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Stockholms kommun Ake Askerud
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168 39 BROMMA

Overklagande av Linsstyrelsen i Stockholms
ldns beslut om lokala trafikféreskrifter

Transportstyrelsens beslut

Transportstyrelsen upphaver Léansstyrelsen i Stockholms léns beslut och
aterforvisar drendet till ldnsstyrelsen for fortsatt handldggning.

Redogobrelse for darendet

Overklagandet

Du har 6verklagat Liansstyrelsen i Stockholms ldns beslut den 4 februari
2020, i drende med diarienummer 2581-24471-2019 (bilaga), att avvisa ditt
dverklagande av Stockholms kommuns beslut den 7 maj 2019,
diarienummer T2019-00896. Stockholms kommun har meddelat ett antal
lokala trafikféreskrifter om parkering mot avgift pa vardagar klockan 07.00-
19.00, samt forbud mot att parkera, vintertid, en dag i veckan (stiddag), i
Nockebyhov, Bromma, Stockholms kommun.

I 6verklagandet har du yrkat att avgiftsplikten inom villaomradet
Nockebyhov upphivs och att grinsen mellan norra Bromma och sédra
Bromma #ndras s att den gér utmed Judarskogen. Du har angett skal till
varfér kommunen bér dndra sitt beslut pé detta sitt.

Skal for beslutet

Saken

I det 6verklagade beslutet har Lansstyrelsen i Stockholms lin avvisat ett
overklagande av Stockholms kommuns beslut om lokala trafikforeskrifter
enligt lagen (1978:234) om ndmnder for vissa trafikfragor. Av 1 § framgér
bland annat att i den utstrdckning som regeringen med stéd av 2 § lagen
(1975:88) med bemyndigande att meddela foreskrifter om trafik, transporter
och kommunikationer har dverlatit 4t en kommun att meddela foreskrifter
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som avses i 1 § forsta stycket 8 nimnda lag (trafik pA viig och i terriing) ska
denna uppgift inom kommunen fullgsras av en eller flera nimnder. Av 6 §
framgdr att en nimnds beslut om sidana foreskrifter fir 6verklagas till
linsstyrelsen. Liinsstyrelsens beslut fir verklagas till Transportstyrelsen
vars beslut inte fir 6verklagas. Det anges ocksa att de statliga

viighdllningsmyndigheterna samt Polismyndigheten far 6verklaga nimndens
beslut.

Skélet till linsstyrelsens avvisningsbeslut &r sammanfattningsvis att
foreskrifter 4r s3 kallade normbeslut som normalt inte fir 6verklagas.
Lénsstyrelsen anser att endast de som uttryckligen nimns i 6 § lagen om
ndmnder for vissa trafikfrdgor far 6verklaga en kommuns beslut om lokala
trafikforeskrifter — det vill siga inte enskilda personer. I beslutet hinvisar
linsstyrelsen till andringar i férvaltningslagen (2017:900), FL, i forhallande
till den éldre forvaltningslagen (1986:223), AFL, och vad som ségs i
forarbetena, prop. 2016/17:180, om 6verklagande av normbeslut.

Transportstyrelsen ska i drendet préva om lansstyrelsen har haft fog for sitt
beslut att avvisa dverklagandet av kommunens beslut i friga om lokala
trafikforeskrifter.

Normbeslut

FL géller fo6r handldggning av drenden hos forvaltningsmyndigheterna och
handldggning av forvaltningsidrenden hos domstolarna (se 1 §). Med
forvaltningsmyndigheter avses bade statliga och kommunala myndigheter,
som till exempel en kommuns trafiknimnd. Med 4renden avses bland annat
forvaltningsbeslut, till exempel meddelande av olika tillstidnd. Det avses
ocksa normbeslut, det vill sdga sddana regler som i 8 kap. regeringsformen
betecknas foreskrifter och bestimmer hur enskilda och myndigheter ska
handla i ett visst avseende. I FL finns endast ndgon enstaka bestimmelse om
normbeslut (se 32 § om motivering av beslut), men det framgér dock i
forarbetena (se sid 201) att lagen principiellt giller sddana beslut.

Som exempel p& normbeslut i férarbetena ndmns att tillverkare och vissa
importérer av tobaksvaror far 6verklaga beslut om foreskrifter om
varningstexter och innehéllsdeklaration pa férpackningar till tobaksvaror
som Statens folkhlsoinstitut (numera Folkhidlsomyndigheten) har meddelat
(se sid 258). Ett annat exempel pa normbeslut ir lokala trafikforeskrifter
vilket 4r det som 4r aktuellt i det 6verklagade beslutet. Dessa nimns
uttryckligen i forarbetena till AFL, prop. 1985:86/80 s 58.

Det bor emellertid observeras att flera av lagens bestdmmelser dr
utformade sa att de bara reglerar handldggningen i forhdllande till parter.
Eftersom det sdllan férekommer att ndgon upptrider som part i ett
normbeslutsdrende far dessa bestimmelser sdllan betydelse i drenden av
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detta slag. Som exempel pa fall dir bestimmelserna fér betydelse i
normbeslutséirenden kan ndmnas det att en fastighetsdgare vinder sig till
lansstyrelsen och begdr att denna skall besluta en lokal trafikforeskrift om
hastighetsbegrdnsning pd en vdg som gransar till fastigheten.

Forhallandet mellan FL och annan lagstiftning

FL #ir subsidiar till annan lagstiftning, det vill siga om en annan lag eller
fSrordning innehaller ndgon bestimmelse frin forvaltningslagen ska den
bestimmelsen tillimpas istillet (se 4 §). [ 40-42 §§ FL finns bestimmelser
om vilka beslut som far dverklagas, vem som far 6verklaga beslut och vart
beslut fir verklagas. Ett beslut fir dverklagas av den som beslutet angdr,
om det har gitt honom eller henne emot och under forutsittning att beslutet
kan antas pAverka nigons situation p4 ett inte obetydligt sitt. Overklagande
ska ske till allmin forvaltningsdomstol. Ett exempel pa bestimmelser som
avviker fran forvaltningslagens bestimmelser ér att en trafiknimnds beslut
om foreskrifter enligt lagen om nimnder for vissa trafikfragor 6verklagas
till linsstyrelsen och sedan till Transportstyrelsen vars beslut inte far
Overklagas.

Bestammelser om 6verklagande av normbeslut i FL

123 § tredje stycket AFL fanns en sirskild bestimmelse som gillde
dverklagandetiden for foreskrifter. Enligt bestimmelsen skulle tiden for
dverklagande av beslut som géller foreskrifter som avses i 8 kap.
regeringsformen och som inte delges réiknas frin den dag beslutet gavs till
kiinna. Om beslutet ges till kéinna vid mer #n ett tillfille skulle tiden réknas
fran dagen for det sista foreskrivna tillkinnagivandet. Ett exempel pd sddana
foreskrifter ir lokala trafikforeskrifter meddelade med stod av
trafikforordningen (1998:1276) som dels ska kungéras pa en sérskild
webbplats enligt forordningen (2007:231) om elektroniskt kungdrande av
vissa trafikforeskrifter, dels som huvudregel ska mirkas ut enligt
bestimmelserna i viigmirkesforordningen (2007:90) eller foreskrifter som
meddelats med st5d av den (se 10 kap. 13 och 13 a §§ trafikforordningen).

I FL finns bestimmelser om tid for 6verklagande i 44 §. I bestimmelsen
anges att dverklagande av ett beslut ska ha kommit in till
beslutsmyndigheten inom tre veckor fran den dag da den som &verklagar
fick del av beslutet genom den myndigheten. Om den som &verklagar éir en
part som foretriider det allménna, ska 6verklagandet dock ha kommit in
inom tre veckor frin den dag dd beslutet meddelades.

Nagon motsvarighet till 23 § tredje stycket AFL finns inte. Som skal till
indringen anges i forarbetena (s 266) att eftersom regeringen foreslar att
normbeslut inte ska kunna 6verklagas behdvs inte nigon sirskild
bestimmelse om verklagandetid motsvarande nyss nimnda bestimmelse.
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| Dette-l har fatt till foljdt att tiden for 6verklagande av normbeslut fattade efter
FLs ikrafttradande inte slutar l6pa for part som &r enskild (se

Transportstyrelsens beslut den 11 november 2019 med diarienummer TSV
2019-2324).

Overklagande av kommunens beslut om lokala trafikféreskrifter

Som framgar ovan ar det linsstyrelsen och sedan Transportstyrelsen i sista
instans som &verprévar kommunens beslut om lokala trafikforeskrifter i
enlighet med bestimmelserna i lagen om niamnder for vissa trafikfragor.
Overprévningen innebir att bide beslutets laglighet och limplighet bedéms.
I den utredning (trafiknimndsutredningen, SOU 1976:18) som foregick
lagen var emellertid forslaget att Sverprovning istéllet skulle ske genom
kommunalbesvir. Det foranledde departementschefen till foljande uttalande
i forarbetena till lagen, prop. 1977/78:81 s. 45.

Klagan over kommunalt beslut om lokal trafikforeskrift foreslas i
betdnkandet kunna ske endast i form av kommunalbesvdr. Detta forslag —
som bl.a. innebdr att endast beslutets laglighet men inte dess lamplighet kan
prévas — har, som jag tidigare har framhdllit, mott ett starkt motstand under
remissbehandlingen. Orsaken till kritiken synes bl.a. vara farhagor for en
bristande éverensstammelse i bedomningsgrunderna mellan olika
kommuner.

For egen del har jag redan tidigare pekat pa att man maste skilja pa tva
olika typer av beslut, namligen dels de s.k. "tunga”, overgripande
principbesluten, dels de beslut varigenom principerna omsiitts i lokala
trafikforeskrifter. Nir det galler den forstndmnda typen av beslut, som dr av
principiell politisk betydelse, saknas anledning att tillampa
forvaltningsbesvar. I frdga om de egentliga foreskrifterna — som enligt vad
jag tidigare har forordat ska meddelas av kommunal ndmnd — d@r situationen
annorlunda. De har i hog grad trafikteknisk natur och olika alternativ dr
ofta méjliga att anvanda for att nd samma resultat. For att trafikanterna ska
f& den nédvandiga forstaelsen for trafikreglerande dtgarder dr det ocksa av
avgérande betydelse att dessa anvdnds pa ett likformigt satt over hela
landet. I detta sammanhang spelar TSV:s foreskrifter, anvisningar och
mallar en stor roll. Vilket alternativ man vdljer for att nd ett onskat resultat
har ocksd stor betydelse for den enskilde. Detta leder fram till att
kommunalbesvdr framstdr som mindre lamplig éverprovningsform.

I friga om klagoritten uttalade departementschefen féljande pa s 63.

Jag har redan tidigare (avsnitt 7.2) redogjort for bakgrunden till att
forvaltningsbesvdr bér vdljas som form for provning av beslut. Jag har da
ocksd behandlat fragan om rditten for vissa statliga myndigheter att
overklaga besluten. Klagordtten for dessa myndigheter bor uttryckligen
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framga av forfattningen. 1 6vrigt galler 11 § forvaltningslagen', dvs. att
besvar far foras av den som beslutet angdr, om det gétt honom emot.
Hdrunder kan inrymmas exempelvis enskilda vaghallare. Aven utan
sdrskilda forfattningsbestammelser torde det std klart att besluten ar
verkstdllbara utan hinder av att de inte har vunnit laga kraft.

Den sirskilda regleringen av de statliga myndigheternas klagorat far ses
mot bakgrund av att till skillnad frin vad som géller enskilda har
myndigheterna traditionellt inte utan sirskilt forfattningsst6d ansetts kunna
overklaga beslut av annan statlig myndighet, sdvida man inte foretrader ett
rent privatrittsligt intresse. Se i detta sammanhang RA 1972 ref. 60
(Vigverket mot kommunal byggnadsnamnd).

Transportstyrelsens bedémning

Som framgér ovan finns det i anslutning till sjilva ordalydelsen av lagen om
niamnder for vissa trafikfragor uttryckligt stod i forarbetena att en
trafiknimnds beslut om foreskrifter fir verklagas dels av enskilda, dels av
Polismyndigheten och de statliga vighallningsmyndigheterna.

I fraga om FL, som ar subsidiér i forhdllande till lagen om nimnder for vissa
trafikfragor, vill Transportstyrelsen anfora foljande. Styrelsen kan inte
beddma vilken bevekelsegrund lagstiftaren har haft nir den sérskilda
bestimmelsen om tid for dverklagande av normbeslut inte togs med i FL av
det skilet att normbeslut inte ska kunna 6verklagas. Det galler sarskilt i
Jjuset av att lokala trafikforeskrifter och liknande normbeslut har ansetts ha
en sérstillning vilket bland annat kommit till uttryck i forarbetena till AFL.

Aven om forarbeten enligt den svenska rattskilleldran vager tungt vager de
inte tyngre 4n sjilva forfattningstexten. Detta géller inte minst nir
forarbeten till en lag anvinds for att tolka en helt annan lag. Oavsett
lagstiftarens syfte med FL kan inte forarbetsuttalanden till den lagen dndra
rittsldget i friga om vem som far Gverklaga beslut i drenden om lokala
trafikforeskrifter enligt lagen om nimnder fr vissa trafikfragor.
Uttalandena i forarbetena och frinvaron av sirskild bestimmelse om
overklagandetid i FL har allts inte den betydelse som anges i lansstyrelsens
beslut.

Lansstyrelsen har sammanfattningsvis inte haft fog for sitt beslut att avvisa
sverklagandet. Mot bakgrund av ovanstiende ska lansstyrelsens beslut
dérfor upphivas och drendet dterforvisas till lansstyrelsen for fortsatt

handldggning.

! Transportstyrelsens anmérkning: laghdnvisningen avser 1971 irs forvaltningslag som
foregick AFL. Bestimmelsen motsvaras av 42 § FL.
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Overklagande

Transportstyrelsens beslut far enligt 6 § lagen om ndmnder for vissa
trafikfragor inte verklagas.;

Beslut i detta drende har fattats av enhetschef Lena Ersson. | d‘en slutliga
handliggningen av drendet deltog verksjuristen Jonas Malmstig samt
utredarna Lars Hammar och Lena Martell, den senare foredragande.

Lena Ersson

Bilaga: .
Linsstyrelsens beslut den 4 februari 2020



