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1. Forord

Det finns en uttalad ambition att stimulera 6kad cykling. Motiven ar bade att till gagn for
miljon minska transporter med motordrivna fordon och att fran ett folkhalsoperspektiv bidra
till 6kad fysisk aktivitet. Flera av de forfattningsandringar som gjorts har syftat till att
underlatta cyklandet, men sammanfattningsvis kan konstateras att gallande trafikregelverk
fortfarande i forsta hand &r utformat for biltrafik. Nar nya trafikregler skapats har heller inte
alltid gjorts nagon konsekvensanalys av effekten. Det har ibland inneburit att de nya reglerna
krockat med géllande regelverk och resultatet har i vissa fall blivit ndrmast kontraproduktivt
for cyklisterna.

Vi har darfor i denna studie analyserat sadana situationer dar det &r oklart vilka trafikregler
som géller och om den fysiska utformningen stddjer eller motverkar reglerna. Studien har
finansierats av VVagverket Skyltfonden enligt Trafikverkets generaldirektors beslut 2022-06-
10 med beteckningen TRV 2022/156. Standpunkter, slutsatser och arbetsmetoder i rapporten
reflekterar vara egna och 6verensstammer inte med nodvandighet med Trafikverkets inom
rapportens arbetsomrade.

Vi vill ocksa papeka att vi i rapporten anvander de lite slarviga begreppen Bilister och
Cyklister som forkortningar till de mer korrekta Fordonsforare respektive Forare av cykel och
moped klass 11

Rapporten har forfattats av Lars Ahlman, Hans Magnusson och Bengt Wilde. Projektledare
har varit Jan Sderstrom som ar ansvarig for den slutliga texten.

Stockholm i november 2022



2. Sammanfattning

Denna rapport ar framtagen med ekonomiskt stod fran Trafikverket Skyltfonden.
Standpunkter, slutsatser och arbetsmetoder i rapporten reflekterar vara egna och
overensstammer inte med nodvandighet med Trafikverkets inom rapportens arbetsomrade.

Vi har i var rapport listat ett antal forslag pa forandringar i lagar och férordningar som vi
anser pa ett battre satt skulle fortydliga korsningsreglerna for bilisterna och pa det sattet
forbattra framkomligheten och sékerheten for cyklisterna. De flesta av de fall vi studerat avser
situationer dér cyklisten kommer i konflikt med korsande biltrafik och dar korsningsregeln
ofta ar tvetydig. Exempel pa en sadan forandring ar den som vi foreslar i trafikforordningen
om vajningsregler for cyklister pa en cykelbana intill en huvudled. Ett annat forslag ar att vi
vill tydliggora att en cykelbana i anslutning till en cirkulationsplats inte ingar i kdrbanan.
Darmed blir cykelbanan alltid en egen bana och med det trafikregler som foljer av detta.

Men den kanske viktigaste slutsatsen i var studie ar att vaghallarna, som &r ansvariga for
utformningen av trafikmiljon, ofta inte &r tillrackligt uppmarksamma pa eller har kunskap om
hur trafikregler och byggnadsteknisk utformning och gestaltning hanger ihop, for att pa ett
naturligt satt understodja géllande trafikregler. Det finns manga exempel pa utformning déar
trafikanterna uppfattar att vajningsplikten ar oklar. Vi vill séarskilt peka pa vikten av att en
genomgaende cykelbana i en korsning med en anslutande gata alltid maste ges en sadan
utformning att det ar tydligt for alla trafikanter att bilisten har vajningsplikt. Vi har darfor i
avsnittet om genomgaende cykelbana listat grundlaggande och 6nskvérda kriterier for
utformningen av korsningen for att detta mal ska kunna nas.

Den tekniska utvecklingen innebar att det ar allt svarare att ange vad som ar en cykel och vi
tror att den utvecklingen kommer att fortsatta. Det finns redan idag en- tva- och trehjuliga
”cyklar” med och utan hjalpmotor som kan framforas i helt olika hastighet. Det ar darfor
viktigt att stadsplaneringen sker med flexibilitet sa att gaturummet kan anvandas pa nya satt
over tid. Ramen for vad detaljplanen foreskriver maste darfor vara tillrackligt bred for att
kunna genomfdra nya idéer utan att behtva starta det arbetsamma arbetet med en ny
detaljplan.

Det &r olyckligt att det finns s& manga regler och begrepp som liknar varandra och som
reglerar hur forare av fordon och andra trafikanter ska bete sig vid moéten i trafiken. Vi anser
att det darfor ar angeléget att géra en systematisk dversyn av alla dessa regler och begrepp i
trafikforordningen. Gallande trafikregler for cyklister och bilister &r manga och knappast
mojliga att kunna ens for personer som &ar bevandrade i trafikférordningen. Detta galler
sarskilt som cyklister & en mycket heterogen grupp. Till detta kan laggas att lagstiftaren har
anvant ett antal liknande formuleringar for att uttrycka delvis samma sak om hur cyklister och
bilister ska forhalla sig till varandra.

For att vara tydligt for trafikanterna bor det dels finnas sa fa regler som majligt, dels bor dessa
vara formulerade sa enhetligt som mojligt. Dartill behovs en Gversyn av nar respektive regel
ska galla. Vart forslag kan sammanfattas pa foljande satt:

e Reglerna ska vara fa och enkla for att de ska kunna forstas och accepteras.

e Reglerna ska anpassas till hur trafikanterna idag uppfattar "vad som galler".

e Samma regler ska galla pa likartade platser eller vid likartade situationer, till exempel
lika saval vid bevakade som obevakade platser.



3. Cykeltrafikens utveckling — nya krav pa reglering och utformning

Cykeltrafikens storhetstid intréaffade under
andra varldskriget. Det var stor brist pa
drivmedel for de fa bilar som fanns.
Cykeln blev det sjalvklara fardmedlet
bade for de dagliga resorna till och fran
jobbet liksom inkdps- och fritidsresor.
Cyklisterna var oftast helt dominerande i
trafiken. Utover vanliga herr- och
damcyklar fanns bara enstaka trehjulingar
for varutransporter, inga cyklar hade
hjalpmotor och tavlingscyklar for
arbetspendling var knappast tankbart.

Med massbilismen intag pa 60-talet kom
uppfattningen att cykeln var ett foraldrat
fardmedel, det var bilen som skulle
tillgodose det dagliga behovet av resor.
Cykeln kom mer att uppfattas som ett
motions- och lekredskap, trevligt att ha
men séllan for anvandning, for
dagspendling bara undantagsvis. Praktiskt
taget all infrastruktur kom att anpassas for bilen, cykelvégar planerades och byggdes bara for
kortare resor i naromradet. Nagon planering for ett évergripande cykelnat for langre
cykelresor fanns bara pa enstaka hall - med Vasteras som framstaende undantag dar man i
trafikplaneringen aldrig dvergav tanken att cykeln &ven kunde anvandas for dagspendling och
langre cykelresor.

Kraven pa lagre klimatutslapp har tillsammans
med teknikutvecklingen medfort att cykeln fatt
dramatiskt uppsving de senaste aren.
Forutsattningarna for hur cykeln kan anvandas
for att tillgodose bade transportbehov, motion
och rekreation har i manga avseenden andrats.
Fran att cykeln varit en val definierad homogen
produkt har teknikutvecklingen inneburit att
cykeln blivit alltmer mangsidig. Det har blivit
allt svarare att ange vad som &r en cykel. Det
finns idag bade en- tva- och trehjuliga “cyklar”
med och utan hjalpmotor som kan framféras i
helt olika hastighet.

Bade for lagstiftare som bestammer reglerna
och for vaghallarna som har ansvar for
utformningen av infrastrukturen innebé&r den har
utvecklingen helt nya problem. Nastan all trafiklagstiftning utgar fran bilens och bilférarens
forutsattningar att skapa sékerhet och erbjuda framkomlighet, utgangspunkten &r sallan
cyklistens behov. Lagstiftaren maste darfor brottas med fragan hur gamla regler passar nya
typer av cyklar. Elsparkcyklarna &r ett exempel dér lagstiftaren har tvekat var detta fordon hor
hemma.

Cykeln &r nu tillbaka som viktigt fardmedel péde for dagspendling till jobbet, for inkdpsresor
och som sportredskap i traning och tavling. Okningen sker pa en infrastruktur dar cykelns
plats i trafiksystemet i decennier varit eftersatt i saval planering som byggande. Sverige ligger



idag langt efter till exempel Danmark och Nederlanderna nar det géller utformning av
infrastrukturen for att skapa den framkomlighet och trygghet som cyklisterna behover.

Ett 6vergripande mal i trafikplaneringen bor nu vara att pa ett battre satt fa juridik och
utformning att samverka. Genomgaende cykelleder dar cyklisterna ska lamnas féretrade maste
fa storre prioritet. Pa de stallen dar cyklister och bilister kommer i konflikt med varandra
maste det bli tydligare bade i lagstiftning och utméarkning vem som ska lamna vem foretrade.
Idag finns det manga fall dar lagar och férordningar ar motsagelsefulla och dar domstolarnas
tolkning av reglerna varierar. Det &r till exempel vanligt att gatans beldggning i korsningar
signalerar att cykeln ska lamnas foretrdde medan gallande regler anger motsatsen. Vi har i den
har rapporten identifierat ett antal sadana fall dar vi anser att vajningspliktsreglerna ar
tvetydiga och att lagstiftning och/eller utformning bér andras.

De krav pa att battre anpassa tatorternas trafiksystem till oskyddade trafikanters fardmedel
staller ocksa nya krav pa planeringsverktygen. Eftersom synen pa hur gaturummet ska
mobleras inte ar stationar maste detaljplanerna ge mojlighet till flexibilitet for att kunna
tillgodose nya dnskemal. Boverket har pa foljande satt uttryckt att det ar viktigt att
detaljplanerna inte gors mer detaljerade an vad syftet med dem &r fOr att de ska vara aktuella
och anvandbara sa lange som méjligt:

Gatans trafikfunktion, tillgangligt gaturum och den omgivande
bebyggelsens anvandning, som till exempel bostéader, skolor eller
affarscentra ar forutsattningar for hur trafik bor regleras pa gator. Dessa
trafikregleringar &r inte lampliga att gora i en detaljplan utan regleras
istéllet foretradelsevis genom lokala trafikforeskrifter. Det kan handla om
sarskilda atgarder for hastighetsdampning, begransning av trafikslag eller
tidsbegransning av trafik. Aven krav péa trafiksékerhet, trygghet, god
stadsbild samt minimering av avgaser och bullerstérningar kan tillgodoses
genom lokala trafikforeskrifter.

Fordelen med att lamna s& mycket som méjligt av trafikregleringen till de
lokala trafikforeskrifterna ar att detaljplanen inte behover andras sa fort
trafiksituationen forandras och atgarder behover vidtas pa gatan.
Trafikforeskrifter ar generellt sett enklare att &ndra an detaljplaner. Det &r
dock lampligt att beskriva den planerade trafiksituationen i
planbeskrivningen.

Vi instammer till fullo i Boverkets uppfattning att trafiken i forsta hand bor regleras genom
lokala trafikforeskrifter. Det ar vaghallaren som genom fysisk utformning, vagmarken,
vagmarkering och lokala trafikforeskrifter ska bestdmma om till exempel cykelbanan i en
korsning med en vég ska vara en cykeloverfart, en cykelpassage eller “annan
cykelforbindelse”. Saval refuger, farthinder, 6vergangsstéllen och cykelbanor bor utformas
av vaghallaren liksom regleringar med lokala trafikforeskrifter beslutas av den kommunala
trafiknamnden eller lansstyrelsen. Ramen for vad detaljplanen foreskriver maste alltsa vara
tillrackligt bred for att kunna genomfdra nya idéer utan att behdva starta det arbetsamma
arbetet med en ny detaljplan.

. Vad ar en cykelbana?

Den ursprungliga och den vanligast férekommande cykelbanan ar en upphéjd bana skild fran
kdrbanan med en kantsten. En annan lésning ar en skiljeremsa for att markera skillnaden
mellan cykelbana och kérbana. Variationerna ar numera manga med allt fran en smal stenlagd
remsa till en bred sadan med véxtlighet. Olika krav och dndrade forutsattningar har ocksa
inneburit andra I6sningar som exempelvis olika beldaggningar och avgransning med
vagmarkering.

Enligt forordningen om véagtrafikdefinitioner (2001:651) definieras en cykelbana pa féljande
satt:



En vag eller del av vag som ar avsedd for cykeltrafik och trafik med moped
klass Il.

Den nuvarande definitionen av cykelbana infordes i samband med ikrafttrédandet av
trafikforordningen 1999. Definitionen i tidigare vagtrafikkungorelsen, vag eller del av vag
som ar utmarkt som cykelbana med harfor avsett vagmarke, andrades eftersom den ansags
innebéra ett allt for omfattande utmérkningskrav. Samtidigt forutsattes att utmarkning skulle
ske om det inte tydligt framgick av forhallandena pa platsen att en bana var avsedd for
cykeltrafik.

Nagon motsvarande juridisk definition av vad som ar gangbana finns inte trots att manga
trafikregler knyts till begreppet gangbana. Den tidigare definitionen i trafikforordningen, bana
avsedd for gaende, utmonstrades i samband med inférandet av férordningen om
vagtrafikdefinitioner 2001 d& den ansags intetsagande.

Idag ar det dock ofta oklart om ett markerat strak ar avsett for cykeltrafik eller inte. Skalet ar
att det ofta finns en dvertro pa att belaggning och fysisk utformning ska klargora vilka delar
av en bana som &r avsedd for cykling. Det innebér att det i manga fall kan behovas en
tydligare utmérkning av cykelbanorna nér den fysiska utformningen inte ger tillracklig
vagledning.

Nedanstaende bilder visar exempel pa nar utmarkning och/eller belaggning inte ger
cyklisterna tillracklig véagledning for vad som &r en cykelbana eller ger de gaende upplysning
om att det kan férekomma cykeltrafik.

| ovanstaende fall finns visserligen en utmarkning av
cykelbanan, men beldggningen ger ingen vagledning
vad som &r en cykelbana.



Markgra markeringar i belaggningen visar att
vaghallaren avser att straket ska vara en cykelbana,
men det &r tveksamt om detta racker for att vagleda
cyklisterna.

Slutsats

Vi anser att nuvarande definition av vad som ar en cykelbana kan utmonstras eftersom
den inte tillfér ndgot. Kommuner, Trafikverket och privata markagare maste dock ges
okad uppmarksamhet pa att tydliggéra vad som &r en cykelbana sa att bade belaggning
och utmarkning béattre samspelar an de i manga fall gor idag. Nagra skarpta krav i
lagstiftningen pa utméarkning av cykelbanor anser vi dock inte motiverade. Daremot ar
det dnskvart med ett fortydligande av att vdgmarkeringen M26, cykel, bara anger
lamplig fardvég for cyklister och inte att den &ven kan betyda “’bana” i juridisk mening.
Trafikanten behdver i vissa fall veta om det dr en ’fiardvég” eller en “bana” som avses,
men far ingen véagledning med nuvarande definition.

. Generella cykelregler

Cykelbanor &r generellt dubbelriktade vilket ndrmast ar en sjalvklarhet nar det bara finns
cykelbana pa ena sidan av en vég. Den tidigare lydelsen i vagtrafikkungdrelsen, cyklande
eller mopedfarare far anvanda cykelbana endast pa hogra sidan av véagen i fardriktningen,
utmonstrades 1985 (1985:380). Framsta skalet var det allt mer forekommande forhallandet
med enbart (en dubbelriktad) cykelbana pa ena sidan av vagen.

Det ar fortfarande ovanligt att cykelbanor enkelriktas dven nar det finns cykelbanor pa 6mse
sidor av vagen. Visserligen kan man anta att trafiksakerheten skulle forbattras om
cykelbanorna i dessa fall enkelriktades. Anledningen till att dubbelriktade kan vara mindre
sakra an enkelriktade dr att de ger dalig séakerhet i korsningar dar samspelet mellan gaende,
cyklister och bilister férsvaras genom att cyklisterna kommer fran ”fel” hall. Vi k&nner dock
inte till ndgon olycksstatistik som stoder ett sadant antagande. Normalt ar cyklisternas
hastighet i stadsmiljo sa lag att det sallan intraffar nagra frontalkollisioner mellan cyklister
som resulterar i allvarliga skador. Pa manga stallen ar det ocksa en vinst for cyklisten att
enbart kunna cykla pa ena sidan av vagen for att undvika onddiga korsningar.

Med de senaste arens stora 6kning av cyklismen i de storre staderna skapas nu
”supercykelstrak™ framst for att underlétta cykelpendling mellan fororter och stadscentrum.
Pa dessa strak gar vi nu i en riktning mot mer enkelriktade cykelbanor — framfor allt i de
storre staderna - bade av kapacitetsskal och trafiksakerhetsskal. Dar ar spridningen av



hastigheter oftast mycket stor. Manga av pendelcyklisterna passar namligen pa att anvanda
cykelresan som ett motionspass vilket resulterar i hastigheter pa upp till 40 km/tim. Var
slutsats ar att det pa “supercykelstraken” &r sérskilt viktigt att med markeringar i asfalten och
med utmérkning gor en tydlig separering av fardriktningarna liksom vad som ar cykelbana
och vad som &r gangbana.

En fraga av liten dignitet, men ofta aterkommande, ar hur man ska se pa de cyklister
och forare av moped klass 11 som valjer att fardas pa kérbanan i stallet for pa
cykelbanan trots att sadan finns. Det finns flera skal till ett sadant val. Bekvamlighet,
daligt underhall av cykelbanan, undvika fotgangare pa gemensam bana etcetera.
Betraffande kravet att cyklisterna ska anvanda en cykelbana om en sadan finns anges
féljande i trafikforordningens tredje kapitel:

6 8 Vid fard pa vag ska fordon foras pa korbana. Detta géller dock inte fordon for vilka
enligt 1 kap. 4 § andra stycket bestammelserna om gaende ska tillampas.

Cyklar och tvahjuliga mopeder klass 11 ska vid fard pa vag féras pa cykelbana om
sadan finns. Cyklande och forare av tvahjuliga mopeder klass 11 far dock om sarskild
forsiktighet iakttas anvanda korbanan i stallet for cykelbanan om

1. den cyklande fyllt 15 ar, och

2. den hogsta tillatna hastigheten pa kérbanan ar hogst 50 kilometer i timmen och i
ovrigt nar det ar lampligare med hansyn till fardmalets lage.

Om sarskild forsiktighet iakttas, far trehjuliga mopeder klass 11 foras pa en cykelbana
med ringa trafik och tillracklig bredd.

Slutsats

Vi anser att den nuvarande mojligheten att enkelrikta cykelbanor genom lokala
trafikforeskrifter oh utmarkning ar tillracklig. En tvingande regel att enkelrikta cykelbanor
nar sadana finns pa 6mse sidor om vagen skulle skapa fler problem an nytta.

Vi anser ocksa att den avvagning som lagstiftaren gjort mellan krav respektive avsteg
fran kravet att anvanda korbana istallet for cykelbana ar rimligt mot bakgrund av olika
cyklisters krav pa sékerhet och framkomlighet i olika trafikmiljoer.

. Cykelbana intill en huvudled

Foljande definition av huvudled finns att lasa Férordning (2001:651) om
vagtrafikdefinitioner:

En vag eller en vagstracka som enligt en lokal trafikforeskrift ska vara huvudled och
som ar utmarkt med vagmarke for huvudled.

En stérre vég forklaras ofta som huvudled genom en lokal trafikforeskrift uttryckt som A-
gatan ska vara huvudled enligt vad som rekommenderas i TSFS 2015:60. Foreskriften
grundas pa 10 kap. 1 § andra stycket 1 och 3 § trafikforordningen och lyder, ska vara
huvudled, motorvag eller motortrafikled.

Begreppet véag avser hela bredden av vagen och omfattar kdrbana, cykelbana, gangbana
och eventuell vagren. Korbanor ar en del av en vag och omfattar bara langsgaende korfalt,
alltsa inte dvriga delar av det som definieras som vagen.
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Nér en lokal trafikforeskrift anger att A-gatan i B-by ska vara huvudled mellan B-gatan
och C-gatan sa ingar saledes aven den intilliggande cykelbanan i huvudleden under
forutsattning att gatan och cykelvagen ryms inom det omrade som ska vara allman plats
gata i detaljplanen. Da galler véjningsplikten mot fordon pa vagen (kérbanan +
cykelbanan) som man kor in pd. Men dven om cykelbanan ingar i huvudleden sa andras
inte cyklistens vajningsregler jamfort med om den inte ingar i huvudleden. Om en
cykelbana inte ska inga i huvudleden borde foreskriften i sa fall vara formulerad, A-gatans
kdrbanor ska vara huvudled, vilket inte férekommer i Transportstyrelsens mall.

P& en huvudled I6per ofta en cykelbana forhojd langs gatan. Ibland &r cykelbanan skild
fran koérbanan endast med en kantsten, ibland med en skiljeremsa av varierande bredd. Det
uppfattas ofta som oklart hur utméarkningen ska ske bade av huvudleden och
vijningsplikten. Utmirkningen av huvudleden ska p4 sedvanligt sitt ske ~’pa hoger sida av
vagen, banan eller korfaltet”.

Ovanstaende bild visar genom utmarkningen att cykelbanan
ingar i huvudleden.

Ett vanligt forhallande jamfort med ovanstaende bild &r dock att det finns en skiljeremsa
mellan korbana och cykelbana och att market for huvudled placerats i skiljeremsan. Det skulle
kunna tolkas som att cykelbanan inte ingar i huvudleden. For cyklister pa en dubbelriktad
cykelbana maste da beaktas att utméarkning av huvudled ocksa maste goras for dem som
fardas “mot fardriktningen”.
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Pa ovanstaende bild ar det svart for cyklisten att forsta att cykelbanan
ocksa ingar i huvudleden eftersom market B4, huvudled, star till vanster om
cykelbanan.

Pé ovanstdende bild dr det oklart om cykelbanan ingdr i huvudleden da
huvudledsmdrket dr placerat “pa andra sidan gatan” fran cyklistens synpunkt. Fér att
tydliggéra att cykelbanan dven ingdr i huvudleden vore det 6nskvdrt att géllande
utmdrkningsregler kompletteras sa att utmdrkningen dr tydlig fér trafikanterna.
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Om gaturummet utformas med breda skiljeremsor mellan kérbana och cykelbana kan det ge
intryck av att cykelbanan inte ingar i huvudleden. | vissa fall &r det ocksa vaghallarens avsikt.
Det har tidigare funnits ett matt pa fem meter (en billangd) och det kan ge viss véagledning till
vad som anses vara ett rimligt hogsta matt.

Nar en cykelbana intill en huvudled korsar en anslutande vég finns ett starkt behov att
tydliggora vilket fordon som har vajningsplikt i en sadan situation — cykeln pa cykelbanan
eller bilen pa den anslutande vagen? Gallande véjningspliktsregler i trafikférordningens tredje
kapitel framstar ofta som oklara beroende pé hur den fysiska eller utmarkningstekniska
utformningen ser ut. Det vore rimligt att ge cyklisterra samma status som bilarna pa
huvudledens korbana sa att de inte har vajningsplikt. En sadan regelandring ar ocksa helt i
linje med en stravan att bade 6ka cyklisternas framkomlighet och deras sakerhet.

Slutsats

Vi anser ocksa att en andring bor goras i trafikforordningens 3 kap. 21 § andra stycket 3 samt
tredje och fjarde stycket enligt foljande som ar gulmarkerat och borttagande som ar
rodmarkerat:

En forare har ocksa vajningsplikt mot varje fordon vars kurs skéar den egna kursen nar
foraren kommer in pa en vag

1. fran en parkeringsplats, en fastighet, en bensinstation eller fran nagot annat
liknande omrade i anslutning till vagen,

2. frén en stig, en agovéag eller nagon annan liknande utfartsvag,

3. fran en cykelbana som inte ingar i en huvudled, en gagata, ett gangfartsomrade, en
cykelgata eller fran terréang, eller

4. efter att ha korsat en gang- eller cykelbana.

En forare har dessutom vajningsplikt mot fordon pa en kérbana nar foraren kommer in
pa den fran en vagren.

Vajningsplikten enligt forsta och andra styckena géller inte cyklande och forare av
moped klass Il som ska korsa en kdrbana eller cykelbana pa en cykeloverfart eller om
cykelbanan ingar i en huvudled

For cyklister pa en dubbelriktad cykelbana maste da beaktas att utméarkning av huvudled
madste goras for dem som fardas “mot fardriktningen™ enligt ovan.

Vi anser att reglerna i transportstyrelsens foreskrifter bor andras sa att cykelbanan ingar i
huvudleden dven om huvudledsmarket sitter till vanster om cykelbanan i korriktningen pa
motsvarande satt som redan galler for marke pabjuden cykelbana. Huvudledsmirket “mot
fardriktningen” bor inte vara tillatet att endast séttas upp ’pa andra sidan viagen” utan ska dven
finnas intill cykelbanan.

. Cykelfalt
Forordning (2001:651) om vagtrafikdefinitioner definierar ett cykelfalt pa foljande satt:

Ett sarskilt korfalt som genom vagmarkering anvisats for cyklande och forare
av moped klass II.

Ett cykelfalt avgransas med markeringen M5, cykelfaltslinje. Andra fordon &n de cykelfaltet
ar avsett for far fardas dar endast for att korsa det och inga fordon far stannas eller parkeras i
ett cykelfalt. Cykelfalt I6per i normalfallet alltid langs en kdrbana.
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Cykelfalt markeras bredvid eller mellan korfalten (som pa bilden ovan), framst for att 6ka
framkomligheten och ge ett eget utrymme for cyklister, men ar aven till gagn for
trafiksékerheten eftersom utrymmet blir cyklisternas och de ska slippa blandas med andra
motordrivna fordon &n moped klass II.

Slutsats

Vi anser att det saknas skal att skapa sarskilda regler for hur cykelfélt ska utformas och
regleras.

. Fargade cykelfalt och cykelbanor

Cykelfélt i avvikande farg anvéands ofta utomlands. | Nederlanderna ar det standard att
anvanda rod asfalt pa saval cykelfalt som cykelbanor. Fargen okar motorforares
uppmarksamhet pa cyklister och det uppfattas positivt av cyklisterna. Fargen antas 6ka
cyklisternas sakerhet men aven ge cyklisterna vagledning var de ska kora. | Sverige anvands
avvikande férg annars mest i korsningar for att tydligt markera konfliktfyllda cykeloverfarter,
och i mindre grad pa stracka. | Stockholm rekommenderas avvikande farg pa cykelfalt som
ligger mellan tva rullande korfélt av sakerhetsskal. Det ar viktigt att tinka pa att fargen inte
har nagon betydelse for vilka regler som géller pa platsen.

Cykelpassagen &ar gulmarkerad utan att det forandrar nagra regler

Effekterna av de fargade cykelbanor och cykelfalt verkar vara begrénsade.
Transportgkonomisk institutt i Norge har gatt igenom facklitteratur och erfarenheter fran hela
varlden. En sammanfattning av effekterna visar:

Av de studier som undersokt effekter pa antalet olyckor fanns endast en med
minskning av olyckor i korsningar med cykelvéagar eller korfalt pa strackan.
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De 6vriga olycksstudierna fann ett oférandrat eller 6kat antal olyckor i
korsningar, men resultaten fran dessa studier kan paverkas av ett antal
felk&llor och kan inte 1&tt generaliseras.
Vi har inte hittat nagra studier som har undersokt paverkan pa antalet
olyckor pa stréackor (oavsett typ av anlaggning).

Studier som undersokt effekter pa konflikter och beteende fann i huvudsak
farre konflikter och forbattrat beteende, bade bland bilister och cyklister, pa
strackor och i korsningar.

Flera studier visar ocksa att cyklister kanner sig sékrare pa fargade
cykelbanor/banor. Vissa studier fann dock mer slarvigt beteende bland
cyklister i korsningar.

Studier som har undersokt hur cyklister upplever fargad belaggning tyder
pa att fargad belaggning kan gora cykelinfrastrukturen mer attraktiv och
synlig och att cyklister kanner sig sékrare

Slutsats

Vi anser att det for nérvarande saknas skél att reglera vad fargade félt eller banor betyder
trafikféringsmassigt.

. Vagren
Forordning (2001:651) om véagtrafikdefinitioner ger féljande definition av en vagren:

En del av en vag som ar avsedd for trafik med fordon, dock inte kérbana eller
cykelbana.

En vagren avgransas normalt fran kérbanan genom en streckad linje M2, kantlinje, men kan
dven avgransas med markering M8, heldragen linje. Trafikreglerna innebér att cyklister alltid
som forstahandsalternativ ska fardas pa vagrenen medan bilister inte far fardas pa en vagren
som avgransats med en heldragen linje och endast tillfalligt pa vagren med streckad kantlinje.

Végren ar normalt en landsbygdsforeteelse. Pa storre végar, oftast forklarade som huvudled,
markeras kantlinjen normalt genomgaende i korsningar som ett satt att ange att vagrenen ingar
i huvudleden. For cyklister galler som grundregel att vagren ska anvandas nér cykelbana
saknas. Skyldigheten att anvanda vagren galler dock bara om véagrenen ér tillrackligt bred och
i Ovrigt ar lamplig att anvanda, alltsa pa motsvarande satt som kravet att anvanda cykelbana
nar sadan finns. Det senare kan ses som rimligt for de cyklister och forare av moped klass I
som valjer att fardas pa korbanan i stallet for vagrenen med hanvisning till daligt underhall
eller hinder pa vagrenen.

Ett vanligt forhallande i fororter och andra liknande bostadsomraden &r att en heldragen linje
markeras i tron att en cykelbana eller gangbana déarigenom skapats. Formellt ar det fortfarande
en vagren. Den heldragna linjen reglerar enbart vem som far kéra dar och forhindrar inte
parkering eller annan uppstallning av fordon.
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Ovanstaende bild visar en heldragen linje som innebar att vaghallaren
skapat en vagren men sannolikt anser att det ska uppfattas som en
cykelbana eller gangbana. Trafikjuridiskt ar alltsa parkering tillaten pa den
del som uppfattas som en cykelbana. Korsningen ar markerad som
cykelpassage.

Vanligt ar ocksa att som pa ovanstaende bild en heldragen linje markeras i kombination med
markering M26, cykel, i férvissning om att en cykelbana darigenom skapats. Fog for en sadan
uppfattning kan sagas ligga i gallande definition av cykelbana i kombination med att symbolen
M26, cykel. Markeringen visar bana eller lamplig fardvag for cyklande och férare av moped
klass II, sa det kan lika vdl bara vara en “ldmplig fardvig” och inte en "bana”.



Genom utméarkning med vagmarke D4, pabjuden cykelbana, och
markering med en M8, heldragen kantlinje, visas tydligt att det handlar
om en cykelbana. Den kan dessutom kan kompletteras med symbol M26,
cykel.

Slutsats

Trafikanterna har idag ingen majlighet att veta om anvéndningen av M26, cykel, avser
”bana” eller "fardvag”. FOr att tydliggora trafikreglerna vid olika utformningar anser vi
att de narmare foreskrifterna i VMF till markeringen M26, cykel, bor dndras till att
markeringen endast visar “ldmplig firdvdg for cyklande och forare av moped klass I11”.

Vi anser vidare att gallande trafikregel om undantaget fran kravet pa att anvanda vagren vid
cykling ger tillracklig flexibilitet och att det darfor saknas skél att skapa sérskilda regler for
hur vagrenar ska utformas och regleras. Samtidigt &r det naturligtvis angeldget att vagrenar
underhalls sa att de blir naturliga att fardas pa for de trafikslag som ar hanvisade dit. Det
finns dock en del brister i kunskapen kring vagren och cykelbana. Det ar darfér angeléget
med information till vaghallarna om detta.

10. Cykelgata

Forordning (2001:651) om vagtrafikdefinitioner ger féljande definition av en cykelgata:

En vag eller vagstracka som enligt lokala trafikforeskrifter ska vara cykelgata och
som ar utmarkt med vagmarke for cykelgata

Enligt 8 kap. i trafikférordningen galler féljande regler for en cykelgata:

1 a § Pa en cykelgata géller foljande:
1. Fordon far inte foras med hogre hastighet an 30 kilometer i timmen.
2. Fordon far inte parkeras pa nagon annan plats an sarskilt anordnade
parkeringsplatser.
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3. En forare som fran en vag kor in pa en vag som &r cykelgata har vajningsplikt mot

fordon pa cykelgatan.
4. En forare av ett motordrivet fordon ska anpassa hastigheten till cykeltrafiken.
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Cykelgata kan vara en lamplig reglering for att fylla i saknade lankar i ett cykelnat.
Trafikreglerna for cykelgata ar tankta att prioritera cykling och innebér alltsa att fordon inte
far parkeras pa nagon annan plats an sarskilt anordnade parkeringsplatser.

Uttrycket pa ndgon annan plats &n sarskilt anordnade parkeringsplatser bor utmonstras pa
motsvarande satt som gjorts for gagata och gangfartsomrade. Skélet ar att ingen oavsett
funktion som 6vervakare eller domande forstar vad angivelsen innebr.

Parkeringsregelringen bor pa motsvarande satt som
sker for gagator och gangfartsomrade ske med lokala
trafikforeskrifter. Lampligheten att anordna
parkering pa en cykelgata maste noga dvervagas
eftersom anordnandet kan leda till 6kad trafik av
parkeringssokande och fordonsrérelser av dessa som
motverkar syftet med prioritering av cykling &ven
om trafikreglerna ocksa anger att en férare av ett
motordrivet fordon pa cykelgatan ska anpassa
hastigheten till cykeltrafiken.

Oavsett att cykelgata ska vara en prioritering for
cyklande galler fortfarande att cykel ska foras sa
néra den hogra kanten som mojligt av den bana som
anvands och att cyklande inte far fardas i bredd. Med
hanvisning till att cykelgata ska vara primart for
cyklister sa kan ifragasittas om inte en friare placering i korbanan &n “’ldngst till hdger” ar
rimligt att godta. Kravet att cyklande ska fardas efter varandra galler dock inte om det kan ske
utan fara eller olagenhet for trafiken, sa det kanske kan ségas legalisera cykling i bredd pa en
cykelgata.

Reglering med och utmarkning av cykelgata blev mojlig 1 december 2020. Tanken var att
Transportstyrelsen skulle komma med foreskrifter och allmanna rad om utmarkningen. Det
som hittills har presenterats av myndigheten ar endast hur storleken pa marken for cykelgata
ska vara i olika trafikmiljoer.

Transportstyrelsen har under arbetets gang haft kontakter med ett antal kommuner och ett
forslag till utmarkning har tagits fram. Forslaget till utméarkning innebér att cykelgatan
nérmast kan jamforas med en huvudled eftersom de korsande gatorna har vajningsplikt mot
trafiken pa cykelgatan och ska utmarkas med marke for vajningsplikt. Dessutom finns ett
forfattningsreglerat krav pa utméarkning av gallande hogsta tillatna hastighet och krav att
markera slutet av cykelgatan med ett sarskilt slutmérke i &ndarna av cykelgatan.
Transportstyrelsens foreskrifter for marke A29, varning for vagkorsning dar trafikanter pa
anslutande vag har vajningsplikt eller stopplikt, har kompletterats med att market dven ska
sattas upp pa en cykelgata om korsningen ar komplicerad eller svaréverskadlig. (TSFS
2022:81).

Bilden pa néasta sida &r ett principiellt exempel som Transportstyrelsen redovisade pa ett
dialogmote med bland annat kommunexperter



Cykelgata i dst/vastlig riktning

Vajningsplikten i 3 kap. 21 § marks ut

om det f6r trafikanten fran cykelgatan ar oklart

om 3 kap. 21 §§ giller.
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I:’ 2 kap. 11 § VMF fdrsta stycket, Anvisningsméarken upplyser trafikanter om
forhdllanden som géller for en viss plats eller for en viss vég eller végstracka.

Behdver saledes inte markas ut med E34 in pa anslutande vag nir cykelgatan
‘ fortsatter efter korsning.

10kap.13 2§ — @ | 2 kap. 12 § TSFS2019:74
far och bér markas /
ut (trots att det &r ut fran N @ A ® /
cykelgata) bE @ @um A L < ®n J < ®@m
o 5@ B ‘ ve® B 8@  ©@mEg
® 1 ® f 4
|
|
|
[ |
: . | ]
|
[
A L 1 Lskap.1a§3. / \
[
|
‘ 10kep. 135 1.1 E34 sdtts upp dér cykelgatan slutar I\I
2 kap. 11 § andra stycket VMF \
L 4 kap. 25 § TSFS 2019:74 '
Vijningsplikten i 3 kap. 21 § marks ut
om det for trafikanten fran cykelgatan ar oklart
—— 10kap. 13TrF L. om 3 kap. 21 §§ giller.
— 10 kap. 13 § 3. (kan dven sattas upp pa vanster sida)
Slutsats

Det &r i dagslaget oklart hur manga cykelgator som inforts och hur framtiden for sadana
gestaltar sig. Pa en cykelgata ska forare av motordrivet fordon anpassa hastigheten till
cykeltrafiken. Mot den bakgrunden beddmer vi att undantaget i trafikférordningen 6 kap 1 §;
att cyklande far fardas i bredd om det kan ske utan att fara eller olagenhet for trafiken — ar

mojligt att tillampa mer generellt pa cykelgatan. Nagon andring av den regeln anser vi darfor
for narvarande inte aktuell.

Vad galler ett undantag fran kravet att fora fordon sa nara den hogra kanten som mojligt sa
har Transportstyrelsen i sin delredovisning av sitt regeringsuppdrag bedémt att det inte &r
lampligt att &ndra bestammelserna om att cyklande ska fardas sa nara den hogra kanten som
mojligt av den vag eller bana som anvénds. Var bedomning &r att en cykelgata vanligen ar
en normalt utformad gata tillaten for alla fordonsslag som getts juridisk status och vissa
trafikregler genom beslut om LTF. Att ldtta pa bestimmelsen om “léngst till hoger” skulle
enligt var bedomning inte leda till annan nytta for cyklisten an att ha mojligheten kunna

kora i bredd.

Det saknas utformningskrav pé en cykelgata sa den kan se ut som en “vanlig” gata. Ett sétt

att paminna om att det ar en cykelgata med speciella trafikregler kan vara att tillata
vagmarkering med symbol motsvarande den i vagmarket.

Detta &r en
cykelgata.
K&r smart.

K&r i cykelfart.
. n‘IQ,‘
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11. Gagata och gangfartsomrade

Gagata
Forordning (2001:651) om vagtrafikdefinitioner ger foljande definition av en gagata:

En véag eller en vagstracka som enligt en lokal trafikforeskrift ska vara gagata och som
ar utmarkt med vagmarke for gagata.

Gagata ir en vanlig och populir reglering i titortscentra. En gigata ir “fotgingarnas omréde”
aven om cykling ar tillaten medan trafik med motordrivna fordon ar forbjuden med undantag
for vissa gods- och persontransporter med drende pa gatan. Noterbart &r att den tillatna
fordonstrafiken, dvs. dven cyklar, ska framforas i gangfart och fordon far inte parkeras dér,
forutom fordon med parkeringstillstand for rorelsehindrade.

Det finns inga forfattningsstadgade krav pa utformning av en gagata, men en ofta uttalad
ambition &r att gestaltningen ar eller ska vara sadan att det framstar som naturligt att inte fora
motorfordon dar.

Gagator ar ofta oldmpliga som “cykelstrak™ av saval framkomlighetsskal for cyklister som av
sikerhetsskal for gdende. Cyklister far med hénsyn till gdgatans utformning ofta “’kryssa sig”
fram. Kravet att cykel ska foras langst till hoger pa véagen blir ofta omajligt att leva upp till.

Skyldigheten for en cyklist att fardas langst till hoger i fardriktningen fungerar generellt inte
pa gagator. Det #r knappast ett praktiskt problem att cyklister viljer “ldmplig firdvig” eller
att vaghallaren visar sadan genom att lagga ut symboler och pilar eller avvikande
belaggning. Samtidigt maste det anses viktigt med en regelutformning som svarar mot vad
flertalet, oavsett om vederborande dr trafikant, allménhet, 6vervakare eller domare, anser
som rimligt. En avvikelse fran kravet att fardas langst till hoger pa gagator vore darfor
logiskt men skulle andd inte betyda att cyklister skulle kunna fardas hur som helst med
hanvisning till allmanna varsamhetsregler och det grundlaggande kravet pa hégertrafik.
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Pa ovanstaende bild har gagatan en avvikande belaggning i mittzonen.
Maojligen har kommunen tankt sig att detta ska illustrera en cykelbana som en
lamplig fardvag for cyklisterna. Det ar dock i strid mot regelverket att anlagga
en cykelbana pa en gagata.

Gangfartsomrade

Forordning (2001:651) om vagtrafikdefinitioner ger foljande definition av ett
gangfartsomrade:

En véag eller ett omrade som enligt lokala trafikforeskrifter ska vara gangfartsomrade
och som ar utméarkt med vagmarke fér gangfartsomrade.

Gangfartsomrade ar liksom gagatan ett omrade dér trafiken ska ske pa fotgangarnas villkor.
Fordon ska framforas i gangfart, vajningsplikt géller mot fotgéngare och forbud mot att
parkera fordon géller. Avsikten med gangfartsomrade &r att skapa en plats dar méanniskor kan
traffas, vistas eller leka i hela gaturummet. | trafikférordningens 10 kap. 88 finns féljande
forfattning hur ett gangfartsomrade skall vara utformat:

En véag eller ett omrade far forklaras som gangfartsomrade endast om det ar utformat
sa att det framgar att gdende nyttjar hela ytan samt att det inte ar lampligt att fora
fordon med hogre hastighet &n gangfart.

Ett réatt utformat gangfartsomrade ar oldmpligt som “cykelstrdk” och pd motsvarande sitt som
pa gagator ar det olampligt och vilseledande att markera “limplig firdvig for cyklister”.
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Gangfartsomradena pa ovanstaende bilder uppfyller inte lagstiftningens krav pa
utformning bland annat darfor att lampliga fardvagar for bilar och cyklar ar
markerade genom sarskild belaggning.

Pa bade gagator och gangfartsomraden ar det rimligt att ifragasatta den generella regeln att
cyklister ska fardas langst till hoger i fardriktningen. Transportstyrelsen har dock i en
delredovisning av sitt regeringsuppdrag om att se 6ver cykeltrafikreglerna gjort féljande
beddmning:

att det inte ar lampligt att &ndra bestammelserna om att cyklande ska fardas sa néara
den hogra kanten som mgjligt av den vag eller bana som anvands och som sin
uppfattning angett att det ar olampligt att &ndra 3 kap. 7 § andra stycket
trafikforordningen om att cykel ska foras sa nara som méjligt den hdgra kanten av
den bana som anvands, eftersom en andring enligt Transportstyrelsens beddmning
medfor att hogertrafik for cyklande pa gemensamma gang- och cykelbanor eller
cykelbanor tas bort. Forutsattningarna for att folja bestammelsen om att ett fordon
vid mote med andra fordon ska hallas till hoger (3 kap. 30 8) skulle ocksa forsvaras.

Den argumentationen ar svar att forsta nar det géller cykling pa gagata och gangfartsomrade
eftersom bestammelsen star i strid mot vad cyklister och andra trafikanter i allmanhet
uppfattar som rimligt fran regelsynpunkt. Regeln kan ocksa ge absurda konsekvenser da
gagatan/gangfartsomradet i hela sin bredd &r att betrakta som véag och darmed kan cyklande
tvingas kora intill huslivet i stallet for en trafiksaker och rimlig placering vid fortsatt fard pa
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gagatan/gangfartsomradet i forhallande till den utformning som finns pa platsen.

Fragan ar om det ar nagot problem att cyklister viljer ”limplig firdvig” eller att viighallaren
visar sadan genom att lagga ut symboler och pilar eller avvikande belaggning. Samtidigt
maste det anses viktigt med en regelutformning som svarar mot vad flertalet, oavsett om
vederbdrande &r trafikant, allménhet, 6vervakare eller domare, anser som rimligt och logiskt.
En avvikelse fran kravet att fardas langst till héger pa gagata/gangfartsomrade betyder inte att
cyklister kan fardas hur som helst med hénvisning till allmanna varsamhetsregler och det
grundlaggande kravet pa hogertrafik. Dessutom géller inom dessa omraden en generell regel
om vajning mot gaende.

Tillampningen av trafikregeln om ”ldngst till hoger” pa gagata/gangfartsomrade innebar
sannolikt att de flesta trafikanter bryter mot regeln. For att det ska finnas respekt for denna
trafikregel bor den bara tillampas vid de forhallanden den i grunden ar avsedd for.
Trafikregler som trafikanter generellt bryter mot darfor att de ar inkonsekventa paverkar i
langden respekten ocksa for andra regler.

Slutsats

Vi anser att det vore énskvart att pa gagator och gangfartsomraden gora undantag for regeln
att cykel ska foras “langst till hoger” genom att trafikforordningen 8 kap 1 § kompletteras
med féljande fjéarde regel:

1 8§ Pa en gagata och i ett gangfartsomrade galler foljande.

1. Fordon far inte foras med hogre hastighet &n gangfart.

2. Fordon far inte parkeras.

3. Fordonsférare har vajningsplikt mot gaende.

4. Cyklande behover, om sarskild forsiktighet iakttas, inte fardas sa nara hogra kanten
som mojligt om utformningen av gatan leder till en battre och sakrare placering vid
fortsatt fard.

12. Genomgaende cykelbana

Begreppet korsande eller genomgaende gang- eller cykelbana har sin juridiska grund i nar
man 1985 andrade i foregangaren till trafikforordningen (Vagtrafikkungorelsen). Den sakliga
andring som gjordes i davarande 37 § (idag: 3 kap 21 8) var bland annat bestammelsen att
man efter att ha korsat en gangbana skulle ha vajningsplikt mot fordon pa vagen.

| det férordningsmotiv 1985:4 som departementschefen motiverade andringen framgar enligt
sista meningen att skilet till &ndringen var det dé alltmer vanliga sittet att 1ita ”gangbanan
utmed en litet storre vag med bibehallen (forhojd) niva korsa korbanan pa de mindre véagar
som ansluter till den storre”.

Detta kan tas som intakt for att den aktuella regeln endast ar tillamplig d& upphdjningen
korsar en lokalgata och inte da det galler en upphdjning pa en huvudgata eller pa en stracka
eller vid en cirkulationsplats. Pa dessa platser far vi vara noga med utformningen, sa den inte
liknar en genomgaende gang- eller cykelbana.
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Pa bilden ar gangbanans belaggning genomgaende och den ar forhojd, sa att
passagen felaktigt kan uppfattas som en ”genomgdende gangbana”. For att
undvika detta kan gangpassagen markeras med M17, farthinder, eventuellt
kombinerat med vagmarke A9, varning for farthinder.

Det finns ingen definition av ”Genomgaende cykelbana” i forordningen (2001:651) om
vagtrafikdefinitioner trots att det finns trafikregler som knyts till det begreppet. Vad som ar en
genomgaende cykelbana har hittills i stéllet bestams genom praxis och domstolsavgodranden.
En végledande definition gavs av Hovréatten for Ovre Norrland i dom 2017-06-29 (FT 355-
177) dar man uttalat f6ljande:

Begreppet en genomgaende cykelbana definieras inte i lagtext utan utgdr narmast en
beskrivning av en viss utformning av en cykelbana. En genomgaende cykelbana
forklaras som en cykelbana som fortsatter i samma hojd och vars belaggningsyta
genomgaende ar densamma och som saknar kantstensforlangningar. Inte heller far det
finnas vagmarkeringar for cykelpassage, cykeloverfart eller 6vergangsstalle pa platsen
for en genomgaende cykelbana (jfr SOU 2012:70 s. 418-419).

Hovrétten anser, i likhet med tingsratten och pa de av tingsratten anforda skalen, att
den aktuella cykelbanan far anses genomgaende i korsningen. Enligt 2 kap. 9 §
vagmarkesforordningen (2007:90) upphdr inte cykelbanan i korsningen [se bild]
eftersom Skeppargatan ar en vag som avses i 3 kap. 21 8§ andra stycket
trafikférordningen och eftersom det saknas skyltning som medfor att cykelbanan
upphor.

Bild som visar den plats som Hovrattsdomen avser
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Definitionen tas ocksa upp av utredaren i Cyklingsutredningen (SOU 2012:70) som avhandlar
kriterier for en genomgaende cykelbana dar bland annat foljande anfors.

Det viktigaste ar egentligen inte begreppen i sig utan att det i planering, utformning
och trafikreglering finns ett helhetstéank innebarande att de beslut som fattats i
planeringen speglas i utformningen och att det i utformningen beaktas vilka regler i
trafiklagstiftningen som utloses.

Utformningen av genomgaende cykelbanor varierar, men i princip kan begreppet
forklaras som en cykelbana som fortsatter i samma hojd och vars belaggningsyta
genomgaende ar densamma och som saknar kantstensforlangningar. Inte heller far
det finnas vagmarkeringar for cykeléverfart eller 6vergangsstalle pa platsen och det
far inte heller finnas vagmarkering som varnar for gupp i anslutning till en
genomgaende cykelbana. Oftast agerar trafikanter korrekt i anslutning till
genomgaende cykelbanor utan att fundera 6ver vilken regel som galler. Begreppet ar
enligt min uppfattning ett satt att beskriva en viss utformning av en cykelbana.

En motsvarande skrivning finns i Aklagarmyndighetens rattsPM 2020:3 om cyklar, avsnitt 4.1
Né&rmare om cykelbana:

Definitionen av cykelbana sager att det ar en vag som ar avsedd for cykeltrafik. Vid en
korsning kan darfor avsikten vara att cykelbanan ska fortsatta over korsningen eller
ocksa upphora, vilket har stor betydelse for vem som har vajningsplikt. For att i ett
enskilt fall avgéra om en cykelbana fortsatter 6ver korsningen far utformningen tas i
beaktande. Nar avsikten &r att en cykelbana ska fortsatta dver en korsning kan detta
visas exempelvis genom att cykelbanan fortsatter pa samma - lite hogre - hojd dver
gatan, att cykelbanans beldaggning ar likadan genom hela korsningen och att gatsten
laggs pa ett sadant satt att det visar cykelbanan. Dessa exempel ar hamtade fran
kommunala riktlinjer som finns for utformning av olika trafikmiljoer. En sadan
cykelbana gar normalt parallellt med en huvudgata och fortsétter Gver en mindre
gata, lokalgata, som ansluter till huvudgatan.

Det finns ocksd en HD-dom fran 2003 (O 2963-03) som faststaller att en viss utformning
uppfyller kriterierna i trafikforordningens 3 kap 53 8 om forbud mot stannade eller parkering
fore en “’korsande cykelbana eller gangbana”.

Upphojningen ar utford i samma material som gangbanorna pa Ostra
Rénneholmsvégen och Jorgen Anckersgatan. Vidare saknas en genomgaende
kantstenslinje som skiljer gangbanorna fran upphdjningen. Dessa faktorer talar for att
upphdjningen skall betraktas som en korsande gangbana.

Fragan om en nar en cykelbana kan upphora behandlas i Transportstyrelsens foreskrifter och
allmanna rad (TSFS 2019:74) dar det star i 5 kap. Pabudsmérken: D11, slut pa pabjuden
bana, korfalt, vag eller led:

Allméanna rad till 2 kap. 10 § vagmarkesforordningen (2007:90)

Exempel pa nar det inte tydligt framgar att ett pabud som markts ut med méarke D4-D9
upphar ar nar en vag, gata eller bana inte ar utformad utifran platsens avsedda anvéndning
som framgar av

1. detaljplan enligt plan- och bygglagen (2010:900),

2. vagplan enligt vaglagen (1971:948), eller

3. motsvarande plan enligt aldre forfattning enligt 1 eller 2.

Transportstyrelsen menar att nér det finns en bestdmd anvéndning i en detaljplans ska den
styra utformningen. | plan- och bygglagen 4 kap. 32 § stér att ”En detaljplan far inte vara mer
detaljerad &n vad som kravs for att uppna detaljplanens syfte (PBL 4 kap. 32 §). Till en
detaljplan hor oftast en plankarta, illustration och en planbeskrivning. Plankartan &r det
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juridiskt bindande dokumentet och anger anvéndningen av olika platser genom
anvandningsbestdmmelser. For allman plats kan bestdammelsen vara till exempel GATA
(ibland LOKALGATA, HUVUDGATA) eller GC-VAG.

Pa Boverkets webbplats kunskapsbanken star ”Planbestammelse Gata: En gata ar en allméan
plats som &r avsedd bade for fordonstrafik och gang- och cykeltrafik”. I planbestimmelsen
GATA ryms saledes alla trafikslag, men inte vilka ytor som ar avsedda for vilket trafikslag.
Det finns ingen “bindande” anvidndning som framgar av den juridiska plankartan nér
beteckning GATA anvands. Om det behdvs kan en anvandningsbestdimmelse for allman plats
precisera anvandningen. En precisering innebér att enbart det som anges i preciseringen ar
tillatet och att planen blir mindre flexibel samtidigt som det blir tydligt vilket &ndamal som
avses med den allméanna platsen.

Illustrationsritningen anger oversiktligt en utformning for att visa ”hur det kan se ut” men har
ingen juridisk innebord.

LHE e w3 G RN, N e X
1 lite dldre planer dr det bara ett "vitt” r anges ofta Allman plats med en
utrymme som bendmns: Allman plats: gata. viss funktion, t.ex. Huvudgata

Planbeskrivningen anger i text och bild bland annat syftet och intentionerna med planens
anvandning. Vid genomforandet kan vaghallaren, inom ramen for planens syfte, utforma och
reglera gatuutrymmet, for att fa den avsedda anvandningen, med bland annat kérbanor,
cykelbanor, refuger, uppstéllningsfalt och dvergangsstéllen. Och pa motsvarande satt kan
trafiknamnden besluta om lokala trafikforeskrifter i enlighet med planens syfte. Likasa kan
vaghallaren och trafiknamnden senare, efter tidens behov, andra utformning och regleringar;
till exempel lagga till cykelbanor eller ta bort vissa korbanor. Om plankartan anger nagon
bestamd avsedd anvéndning” maste vighallaren och trafikndmnden sékerstalla den.

Vi kéanner inte till nagon detaljplan som har en detaljerad bestammelse till plankartan som
preciserar att ytan/platsen dar en korbana eller cykelbana korsar varandra, ska vara en
cykelbana eller kérbana och eller vilka trafikregler som galler. Det finns sannolikt inga fall
dar en detaljplan skulle gora det olagligt att ordna en genomgaende cykelbana, med
inneborden att cyklisten kor pa en cykelbana 6ver korsningen med korbanan. Inte heller om
det skulle vara en cykeltverfart, en cykelpassage eller annan cykelforbindelse”.
Detaljplanerna styr i praktiken ytterst sillan fragan om “platsens avsedda anvdandning” nér det
géller en korsning mellan kérbana och cykelbana.

Det &r att vaghallaren som genom reglering och utformningen bestammer om en viss korsning
ar en genomgaende cykelbana eller inte.

Att cykelbanan kan betraktas som genomgaende &r helt avgorande for vilka trafikregler som
géller nar en cyklists och fordonsforares fard korsar varandra. Genom att cykelbanan ar
genomgaende lamnar cyklisten aldrig cykelbanan i sjalva korsningen. Darmed kommer regeln
i 3 kap. 59 § att galla for korsande fordonsforare. Regeln anger att ”Pa cykelbanor ska
cyklande och férare av moped klass Il lamnas foretrade av andra fordonsforare. ”

Om cykelbanan déremot i sjalva korsningen hade betraktats som en del av kérbanan hade den
alltsa upphort i korsningen. Da hade cyklisten haft vajningsplikt mot fordon pa kdrbanan
eftersom cyklisten kommit in ”fran en cykelbana” som det anges i 3 kap. 21 § 2 st. 3:
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En forare har ocksa vajningsplikt mot varje fordon vars kurs skar den egna kursen nar
foraren kommer in pd en vig 3. fran en cykelbana, ...

For cyklisterna pa en genomgaende cykelbana géller bara de generella hansynsreglerna om
“omsorg, varsamhet och hastighet”.

En genomgaende cykelbana benamns ibland ocksa korsande cykelbana eller genomgaende
gang- och cykelbana eftersom det manga ganger aven finns en gangbana i direkt anslutning
till denna typ av cykelbanor. En sadan utformning har visat sig ha god effekt pa sakerheten.

Som framgar finns en enig syn pa hur en korsning mellan bil och cykel ska utformas for att
benamnas genomgaende. Manga kommuner har ocksa i stort liknande definitioner. Men det
finns ocksa manga fall i praktiken dar avsikten sannolikt varit att anlagga en genomgaende
cykelbana, men dar brister i utformningen gor att den formodligen inte kan anses vara
genomgaende med de trafikregler som foljer med en genomgaende cykelbana. Sadan
utformning skapar osékerhet hos trafikanterna, saval cyklister som bilister, om vilka regler
som géller.

Manga hansyn maste tas nar en cykelbana ska vara genomgaende. Exempelvis att visst
utrymme kan kravas for svangande trafik inte ska hindra trafik pa kérbana bilisten svanger
fran, den genomgaende kantstenen maste vara forsankt for att medge 6verkorning samtidigt
som det maste finnas anvisning om att 6verkorning ar tillaten till skillnad mot dar en
genomgaende kantsten ska utgora ett stopp.

Utifran de domstolsavgdéranden och andra uttalanden som ovan refererats kan kraven pa
utformning sammanfattas i féljande grundlaggande och 6nskvarda kriterier som ska uppfyllas
for att en cykelbana ska kunna betraktas som genomgaende:

Grundlaggande utformning (minimum)

e Gang- och cykelbanan SKA vara férhojd 6ver tvargatan, och vara i samma hojd 6ver
gatan som pa 6mse sidor om.

e Gang- och cykelbanans beldggningsyta SKA vara genomgaende och densamma som pa
omse sidor om tvargatan.

e Tvirgatans langsgéende kantsten FAR INTE vara forlangd 6ver den korsande
cykelbanan och gangbanan.

e Det FAR inte finnas vagmarkeringar/vagmarken for cykel6verfart/cykelpassage,
overgangsstalle eller farthinder pa platsen.

Fortydligande utformning (6nskvard)

e Huvudgatan BOR ha helt rak kantstenslinje forbi tvargatan.

e Gang-och cykelbanan BOR folja huvudgatans linjeféring oavsett anslutningsvinkel pa
den anslutande lokalgatan.

e Cykelbanan BOR markeras med stora cykelsymboler (M26) mitt fér den anslutande
tvargatan.

e Lingsgaende markeringar pa cykelbanan BOR markeras genomgaende Gver den
anslutande tvéargatan.



Pa bilden ovan har “éronen” tillkommit for insvingande trafik, men kantstenen
upphdr dér cykelbanan borjar. Mérke och markering for vajningsplikt som finns
fore cykelbanan ar till for att informera om vajningsplikten mot
huvudledstrafiken, inte den som galler mot cyklande pa en genomgaende
cykelbana, och placeringen ar gjord av utrymmesskal. Samtidigt kan anféras att
nagon utméarkning egentligen inte behovs eftersom man enligt gallande
trafikregler har vajningsplikt nar man kommer in pa en vag efter att ha korsat en
genomgaende cykelbana. Mot detta kan da& anforas att det inte finns nagot hinder
att marka ut generella trafikregler. Av utrymmes- och tydlighetsskal har marke for
huvudled placerats i skiljeremsan. Jamfor vad ovan sagts om sadan placering
under kapitel 6. cykelbana intill en huvudled.
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Bilden visar en tydlig genomgaende cykelbana, men dock ar det tveksamt om
bilisterna forstar att de far svanga in pa tvargatan. Att gang- och cykelbanan ar
genomgaende skulle framstatt &n tydligare om den heldragna linjen gjorts
genomgaende och kompletterats med cykelsymboler civen i “korsningen”.
Markeringen for vajningsplikt kan ses som en illustration av generellt gallande
trafikregler.

Bilden visar en tydlig byggnadsteknisk utformning av en genomgaende cykelbana.
Dock kunde det finnas en fysisk anvisning for insvangande trafik.

Tyvarr forekommer en mangd olika hybrider for utformning av vad som vaghallaren sannolikt
avser ska vara en genomgaende cykelbana. Vissa kan till exempel ha fysiskt utformats som en
genomgaende cykelbana, men forsetts med markering for cykelpassage. De kan ha
genomgaende beldggning, men tydliga radier till tvargatan. Oavsett vad avsikten varit ar det
svart och forvillande for cyklister och bilister att veta vilka regler som galler.
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Bade cyklister och fotgangare uppfattar sannolikt utformningen i ovanstaende
exempel som en genomgaende bana for dem. Om aven korsande fordonsférare
gor det hander ingenting negativt fran trafikséakerhetssynpunkt. Formellt &r det
dock inte sa, sarskilt som vajningsplikt markerats och markts ut. Utformningen
med belaggning som inte &r genomgaende stammer inte med hur en genomgaende
cykelbana aska utformas.

LORENSBERG
-’ 175 leg 23

Bilden ovan visar en blandad utformning dar belaggningen ar genomgaende och
banan ar forhojd. Men det finns vagmarkering och kantstensradier éver
cykelbanan som sannolikt gor att det inte ar en genomgaende bana. Det leder till
tolkningsproblem for trafikanterna
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Slutsats

Avsikten med att ordna en genomgaende cykelbana &r att ge prioritet at cyklisterna. Bilisterna
ska ha vajningsplikt och cyklisten “hansynsregler”.

Utformningskriterierna pa en genomgaende cykelbana &r teoretiskt vl klarlagt. Det &r ocksa
en utformning som fran regelsynpunkt uppfattas som sjalvforklarande av savél cyklister som
bilister.

Problemet ar alla hybrider som finns anlagda och kan tolkas pa olika satt. Vilka regler som da
galler &r ofta oklart. Var uppfattning ar att medvetenheten om gallande regler och deras
koppling till utformning &r lag. Darmed kan utformningen motverka i stallet for att stodja
reglerna och resultatet blir ofta att cyklisterna inte prioriteras utan att det ar avsikten. Det &r
darfor angelaget med mer information till vaghallarna om detta.

Vi anser att gallande regler enligt 3 kap. 59 § trafikforordningen om att cyklande ska lamnas
foretrade pa en cykelbana ar tillfyllest. Detta i kombination vad som foreslagits ovan under
kapitel 6. Cykelbana intill en huvudled om andring i 3 kap. 21 § tredje stycket:

En forare har dessutom vajningsplikt mot fordon pa en korbana nar foraren kommer in
pa den fran en vagren.

Transportstyrelsens allmanna rad i TSFS 2019:74 om mérke D4-D9, slut pa pabjuden bana,
korfalt, vag eller led, bor tas bort. Sadana fall ar ytterst séllsynta och det allménna radet
snarast forvirrar an forklarar.

Exempel pa nar det inte tydligt framgar att ett pabud som mérkts ut med méarke
D4-D9 upphor &r nar en vag, gata eller bana inte ar utformad utifran platsens
avsedda anvéandning som framgar av

1. detaljplan enligt plan- och bygglagen (2010:900),

2. vagplan enligt vaglagen (1971:948), eller

3. motsvarande plan enligt aldre forfattning enligt 1 eller 2.

13. Cykeldverfart
Forordning (2001:651) om vagtrafikdefinitioner definierar en cykel6verfart pa féljande satt:

En del av en vag som enligt en lokal trafikféreskrift &r avsedd att anvéndas av
cyklande eller forare av moped klass Il for att korsa en korbana eller en
cykelbana och som anges med vagmarkering och vagmarke.

Vid en cykeloverfart ska trafikmiljon vara utformad sa att det sékras att fordon
inte féras med hogre hastighet &n 30 kilometer i timmen.

Platsen ska vara utformad sa att fordon inte kan foras med hogre hastighet dn 30
kilometer i timmen. Hastigheterna pa en tvargaende vag vid en tillfart till en
huvudled ar sannolikt aldrig 6ver 30 km/tim, varfor en cykeldverfart kan anldggas
utan nagon sarskild atgard. En cykel6verfart pa en stracka behéver sannolikt alltid
hastighetssékras, liksom cykeléverfarter vid korsningar med storre radier.
Metoden for hastighetssékring kan variera, men vanligast ar farthinder av typen

platagupp.
Utmarkning av en cykeldverfart gors enligt vagmarkesforordningen med
e vagmarke B8, cykeloverfart

e markering M14, vajningslinje, som anger den linje som fordon inte bor passera nar
foraren iakttar vajningsplikt
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e markering M16, cykelpassage eller cykel6verfart, dar mérke B8, cykeléverfart, ar
uppsatt. Om markeringen avser en cykeldverfart ska den kombineras med markeringen
M14, vajningslinje. Markeringen M15, 6vergangsstalle, far utgora en av
begransningslinjerna till en cykelpassage eller en cykel6verfart.

Reglerna for cyklisten respektive fordonsforaren ar skrivna pa foljande satt i gallande
trafikforordning:

Cyklist Fordonsférare

6 kap. 6 § 3kap.61a§

Cyklande eller férare av moped Vid en cykeléverfart har en férare
klass Il som ska féirdas ut pd en vdjningsplikt mot cyklande och férare
cykeléverfart ska ta hénsyn till av moped klass Il som dr ute pd eller
avstdndet till och hastigheten just ska fdrdas ut pa cykel6verfarten.
hos fordon som ndrmar sig

Overfarten.

Y S

Bilden visar en cykel6verfart med farthinder. Genom att farthindret
inte &r utmarkt med markering M17, farthinder, &r det lattare for
trafikanten att avlasa alla markeringar.
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Pa ovan bilden visas ett fall dar det inte finns nagot
overgangsstélle intill cykeloverfarten. Det ar olyckligt att inte
samma regel om vajningsplikt galler for bilisten mot saval
gaende som cyklister.

Markeringen M17, farthinder, l&ggs ibland intill M16, cykelpassage eller cykeldverfart.
Markeringen bestar av samma kvadratiska rutor och kan sakert for vissa trafikanter vara en
forvillande markering.

. 2l

Vagmarkeringen pa bilden ar utford enligt gallande regler, men mangden
markeringar ar snarast motsatsen mot vad VMF anger i 1 kap. 3 § om att
vagmarken och andra anordningar skall tillsammans med vag- och
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gatuutformningen och dess anpassning till vag- och gaturum ge trafikanten
vagledning, styrning och information for en effektiv och séker trafik.

M16 Cykelpassage eller cykeloverfart
Markeringen anger en cykelpassage eller en cykeloverfart dar
marke B8, cykeldverfart, ar uppsatt.

Om markeringen avser en cykeldverfart ska den kombineras
med markeringen M14, vajningslinje.

Markeringen M15, 6vergangsstalle, far utgora en av
begransningslinjerna till en cykelpassage eller en cykel6verfart.

M17 Farthinder
Markeringen anger ett farthinder i form av gupp, grop eller
liknande

Markeringen M17, farthinder, kan ses som dverflédig med hanvisning till géllande
trafikregler om véjningsplikt mot cyklande (atféljande hastighetsanpassning) pa en
cykeloverfart och markeringen M14, vajningslinje, (Transportstyrelsens forslag att utménstra
cykelpassage utvecklas nedan under cykelpassage). Kvarvarande markering blir da bara
markeringen M16, cykelpassage eller cykelGverfart, och likheten med markering och
utmarkning for 6vergangsstalle uppenbar och tydlig pa séatt att vagledningen for trafikanter
blir tydligare med likartat tillkdnnagivande av likartade regler.

Slutsats

Cykeloverfart ar tydlig nar det galler krav pa utformning. Likasa ar reglerna for saval cyklist
som bilist klara. Kunskaperna om trafikreglerna for och mot korsande cykeltrafik ar generellt
sett laga hos trafikanterna men fungerar bra vid cykel6verfarter eftersom utformningen &r
sjalvforklarande. Den problematik vi vill lyfta ar likheten med cykelpassage — att samma typ
av vagmarkering anvands for diametralt olika regler. Vi utvecklar detta nagot under rubriken
Cykelpassage nedan. Vi vill aven lyfta ett forslag att minska antalet tvargdende markeringar,
som vi visat kan det vara manga linjer att halla reda pa for trafikanten och vissa liknar
dessutom varandra. Transportstyrelsen foreslas utreda mojligheterna att markeringen M16,
cykelpassage eller cykeloverfart, kan ersattas av markeringen M14, vajningslinje, som da far
utg6ra en av begransningslinjerna till en cykeldverfart.

14. Cykelpassage
Forordning (2001:651) om vagtrafikdefinitioner definierar en cykelpassage pa foljande sétt:

Cykelpassage: En del av en vag som &r avsedd att anvandas av cyklande
eller forare av moped klass 11 for att korsa en korbana eller en cykelbana
och som anges med vagmarkering.

En cykelpassage ar bevakad om trafiken regleras med trafiksignaler eller av
en polisman och i annat fall obevakad

For utmérkning av den géller markering M16, cykelpassage eller cykel6verfart, enligt
vagmarkesforordningen (2007:90):

Markeringen anger en cykelpassage eller en cykeloverfart dar marke B8, cykeldverfart,
ar uppsatt. Om markeringen avser en cykeloverfart ska den kombineras med
markeringen M14, vajningslinje. Markeringen M15, évergangsstalle, far utgéra en av
begransningslinjerna till en cykelpassage eller en cykeloverfart.



Pa ovanstaende bild har cykelpassagen ihop med ett dvergangsstalle
kombinerats med ett farthinder. Genom att farthindret och
farthindermarkeringen ar placerad pa ett avstand fore passagen &r det
lattare for trafikanten att avlasa alla markeringar. Cyklisten har
vajningsplikt eftersom denne kommer in pa en vag fran en cykelbana.
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Cykelbanan pa ovanstaende bild ingar i huvudled vilket gor att reglerna for
bilisten fran tvargatan har vajningsplikt for cyklisterna, men aven cyklisten
har vdjningsplikt da denne "kommer in pa en vdg fran en cykelbana’.

Den byggnadstekniska utformningen pa bilden i kombination med utméarkningen —
marke och markering for vajningsplikt fére cykelférbindelsen - ger intryck av att
cykelbanan ingar i huvudleden, men den fysiska utformningen och markeringen
understodjer inte detta. Utformningen visar snarare en forhgjd cykelpassage.



Kombinationen av cykelpassage och évergangsstélle behdver uppmarksammas
eftersom det galler olika trafikregler for gaende och for cyklister. Det &ar olyckligt
att inte samma regel om vajningsplikt galler for bilisten mot saval gdende som
cyklister.

De regler som anges i trafikforordningen for en cykelpassage ar manga och knappast mojliga
att kunna ens for personer som ar bevandrade i trafikférordningen. Det géller sarskilt for den
heterogena grupp som cyklister &r. Flera av reglerna ar dessutom i konflikt med varandra. Det
kan bland annat vara olika regler beroende pa om det ar korsande eller svangande bilar, om
det &r en obevakad eller bevakad cykelpassage eller om cykelbanan ingar i en huvudled eller
inte.

Cyklister som lamnar en cykelbana och kér in pa eller korsar en vag har i grunden
vajningsplikt mot fordonstrafiken pa vagen. Trots detta finns fall som exempelvis frekvent
nyttjade cykelpassager dar fordonstrafiken pa kérbanan kan behdva varnas och indirekt
paminnas om sin sarskilt stadgade forsiktighet vid korsande av cykelpassagen. Ett exempel
dar det kan behdva sattas upp ar om cykelpassagen ar skymd. Utmarkningen sker i sadant fall
med mérke A16, varning for cyklande, som anger “en vagstracka dar och mopedforare
cyklande eller mopedftrare ofta korsar eller kor in pa vagen . Ett battre alternativ for att
framja cyklandet &r att i stéllet for varning for cykelpassage géra om den till cykeldverfart.

Kombinationen av cykelpassage och 6vergangsstalle behdver uppmarksammas eftersom
det galler olika trafikregler for gaende och for cyklister. Det ar olyckligt att inte samma
regel om vajningsplikt géller for bilisten mot saval gadende som cyklister.

Slutsats

Transportstyrelsen har i sin utredning ”Utredning behov av forenklade regler for eldrivna
enpersonsfordon” (TSV 2019-5394) foreslagit att mojligheten att marka ut cykelpassager —
med vagmarkering M16, cykelpassage eller cykeldverfart — tas bort efter den 1 januari 2023”.
Vi instammer i detta, &ven om vi anser att avskaffandet av cykelpassagerna borde kunna ga
snabbare. Flera kommuner har redan insett nackdelarna med cykelpassager och tagit egna
beslut om att utmoénstra dem. En uppmaning infér kommande markeringssasong bor i vart fall
vara att inte "mala om” cykelpassagerna. Da cykelpassagen dr den svaraste fran regelsynpunkt
ar det angeldget att snarast utveckla Transportstyrelens forslag i en sarskild utredning. Som
flera remissinstanser papekat finns det flera aspekter som inte belysts i utredningen, bland
annat att manga stader anvander M16, cykelpassage eller cykeloverfart, vid signalreglerade
cykelpassager idag som en ledning for cyklisten i storre korsningar och komplexa
trafikmiljer.
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15. Annan cykelférbindelse
Det finns ingen officiell definition av ”annan cykelforbindelse”, men kan beskrivas som:

En korsning mellan bil och cykel som inte &r genomgaende cykelbana,
cykeloverfart eller cykelpassage.

Begreppet motsvarar ”gangpassage” for gdende. En "annan cykelforbindelse” kan anvindas pa
platser dar vi inte vill prioritera cyklisten. Det finns ingen sarskild utformning annat &n att den inte
har utformningselement fran genomgaende cykelbana, cykeloverfart eller cykelpassage. Den far
inte ha vagmarkering M16, cykelpassage eller cykeloverfart. Tvargatans langsgaende kantsten bor
vara forlangd 6ver den korsande cykelbanan. Langsgaende markeringar pa cykelbanan bor inte
markeras genomgaende 6ver den anslutande tvargatan. Den vanligaste utformningen ar att
cykelbanan bara ansluter i samma niva till en korsande korbana. For cyklisterna galler att det ar
vajningsplikt mot fordon som passerar pa kérbanan.

Exempel pd en “annan cykelforbindelse” tvdrs en vdg.
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Om man anser att cykelvagen langs trafikleden pa ovanstaende bild ska
vara en “annan cykelférbindelse’” maste den anslutande gatans
vajningsplikt mot trafik pa den korsande huvudleden markas ut med en
vajningslinje efter cykelforbindelsen, eftersom bilisterna inte har
vajningsplikt for cyklisterna.

Pa ovanstaende bild &r cyklisternas vajningsplikt fértydligad genom en
genomgaende kantsten tvars cykelbanan

Pa ovanstaende bild éir en “annan forbindelse” hastighetssékrad med
ett farthinder och vagmarkering M17, farthinder. Detta kan dock
forvilla da markeringen liknar den for cykelpassage och cykel6verfart.
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Pa liknande satt som den forra bilden kan en utformning enligt denna bild
forvilla eftersom forbindelsen ar forhéjd och pdminner om en genomgaende
cykelbana. Bytet av beldggning och farthindermarkeringen gor dock att det
formellt éir en “annan cykelforbindelse”. Daremot har gangbanan en
genomgaende asfaltbelaggning och &r saledes en genomgaende gangbana,
vilket gor att det &r olika vajningsregler mot fotgangare och cyklister.

Cyklister som kor in pa eller korsar en véag har i grunden véjningsplikt mot fordonstrafiken pa
vagen. Som nedanstaende bild visar finns det platser dér cykelforbindelsen ar skymd eller
annars kan vara svar att upptacka och fordonstrafiken pa korbanan darfor behover varnas.
Utmarkningen sker i sadant fall med marke A16, varning for cyklande, som anger en
vagstracka dar och mopedfdrare cyklande eller mopedforare ofta korsar eller kér in pa
vagen.
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Slutsats

Den grundldggande trafikregeln om védjningsplikt for cyklande vid en ”annan
cykelforbindelse” dr bra. Problemet dr de olika “forstiarkningar” av forbindelsen med
byggnads- och/eller markeringstekniska atgarder som far forbindelsen att likna cykelpassager
och cykeloverfarter och motverkar forstaelsen av bestimmelsen.

Det ar darfor angelaget med information till vaghallarna om detta och att varningsmarke
anvands som medel nér behov av extra upplysning foreligger. Pa en del platser fall anser vi att
cyklisterna borde prioriteras och forbindelsen goras om till en genomgaende cykelbana eller
cykeloverfart.

In- och utfart

De olika utformningar som finns for in- och utfarter till fastigheter i kombination med
forhallandena pa platsen uppmarksammar oftast trafikanterna fran fastigheten pa att korsande
trafik kan forekomma. Vissa trafikregler framstar da som narmast sjalvklara medan andra inte
ar lika sjalvklara att tillampa. | sadana fall galler enligt trafikférordningen 3 kap. 21 § andra
stycket foljande regler:

En forare har ocksa vajningsplikt mot varje fordon vars kurs skar den egna kursen nar
foraren kommer in pa en vag

1. fran en parkeringsplats, en fastighet, en bensinstation eller fran nagot annat liknande
omrade i anslutning till vagen,

2. fran en stig, en agovag eller nagon annan liknande utfartsvag,

3. fran en cykelbana, en gagata, ett gangfartsomrade, en cykelgata eller fran terrang,
eller

4. efter att ha korsat en gang- eller cykelbana.

HD uttalade i mal B17-82 foljande om vajningsplikt vid utfart:

Upprakningen "stig, agovag eller annan liknande utfartsvag" kan visserligen ge det
intrycket att endast utfartsvagar som i frdga om bl a vagbanans bredd och beskaffenhet
ar jamférbara med stig och agovag skulle vara omfattade av undantagsregeln om
vajningsplikt. Med hansyn till undantagsregelns syfte far emellertid en sa snav tolkning
av begreppet "annan liknande utfartsvag" anses utesluten. Bestammelsen &r avsedd att
forhindra olagenheter av en alltfor stel eller opraktisk tillampning av hdgerregeln i
situationer dar det for férare i allmanhet ter sig naturligt att Iamna foretrade at trafiken
pa den ena av tva vagar som moter varandra. Harigenom uppnas i allménhet ett
jamnare trafikflode och basta anpassning till trafiksédkerhetens krav. Under uttrycket
"annan liknande utfartsvag" far darfor anses falla varje vag som med hansyn till
forhallandena pa platsen i likhet med stig eller &govég for en forare naturligen framstar
som en utfart.
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Ovanstaende foto visar utfarten fran ett enbostadshus dar
cykelbanan utformas som en genomgaende cykelbana vilket innebar
att in- och utfartstrafik har vajningsplikt.

Ovanstaende foto visar utfarten fran en bensinstation dar
cykelbanan utformas som cykelpassage. Vid utfart fran en
bensinstation har bilisterna vajningsplikt och cyklisterna har ocksa
vajningsplikt eftersom de lamnar en cykelbana.



Ovanstaende foto visar utfarten fran en parkeringsplats dar
cykelbanan utformas som “genomgaende cykelbana ” vilket innebéar
att cyklisterna inte har vajningsplikt.

Ovanstaende foto visar utfarten fran en gata som ar kvartersmark,
dar cykelbanan utformats som “Annan cykelférbindelse ”. De
cyklande har vajningsplikt eftersom de kommer in pa en vag fran en
cykelbana. Eftersom gatan inte, som HD-domen skriver “naturligen
framstdar som en utfart”, ska inte reglerna om vajningsplikt i 3 kap.
21 § andra stycket tillampas for utkérande bilister. De har darfor
bara generella hansynsregler mot cyklisterna, eftersom cykelbanan
inte &r huvudled.
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Utmarkning av generella trafikregler i trafikforordningen bor ske restriktivt. I exemplet ovan
ger inte utformningen bra végledning for gallande korsningsregler och det kan finnas skél att
pa cykelbanan med vagmarke och vagmarkering ange cyklisternas vajningsplikt pa
motsvarande satt som exempelvis ofta gors av utfartsregeln vid utfarter fran storre
parkeringsomraden dar anslutningen utformats som en gatukorsning och trafikanterna kan
forledas tro att hogerregeln géller.

Ovanstaende foto visar utfarten frdan en "kvartersgata” dir
cykelbanan utformas som cykelpassage vilket innebér att cyklisterna
har vajningsplikt.

Oklarheterna nar en cykelbana korsar en utfart fran en fastighet har aven behandlats av HD (O
733-08). Den domen maste uppfattas ga pa tvars mot den tidigare HD-domen eftersom den
har slagit fast att en uppfart” till en fastighet som leder 6ver en allmén plats &r vég
trafikjuridiskt med foljande motivering:

Av utredningen i malet framgar att den grusade uppfarten till EHs tomt
[se bild] anordnats for motorfordonstrafik till och fran tomten. En sadan
pa allman plats anordnad forbindelse far regelméassigt anses utgora vag
helt oberoende av att den trafik som férekommer kan antas vara
begransad.
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Ovanstaende bild visar den fastighetsinfart som refereras i ovanstaende
HD-dom

Domen ger dock inget svar pa fragan i vilken utstrackning som den byggnadstekniska
utformningen avgor om utfarten ska anses vara en vag eller enbart en utfart.
Nedanstaende tva foton illustrerar problematiken.
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Pa den 6vre bilden har utfarten markerats med avvikande belaggning medan
man i den undre bilden Iatit cykelbanan passera utfarten med oférandrad
belaggning. Fragan ar da om de olika utformningarna innebér olika
vajningsregler for cyklister. Oavsett vilket kan konstateras att enligt
trafikforordningen sa har den som kommer in pa en vég fran en fastighet
vajningsplikt och i bada fallen har den som avser svanga in till fastigheten en
slags vajningsplikt (3 kap. 24 och 26 88§ trafikforordningen).

Slutsats

Var uppfattning &r att den som utformar en cykelbana forbi en in- och utfart maste vara
uppmarksam pa att utformningen kommer att styra vilka védjningsregler som géller. Manga av
de utformningar som idag forekommer ger ofta tvetydig information om vilka trafikanter som
har vajningsplikt. Vill man att cyklisterna inte ska ha vajningsplikt ar det viktigt att
cykelbanan utformas som en genomgaende cykelbana.

Cirkulationsplats

Forordning (2001:651) om vagtrafikdefinitioner definierar en cirkulationsplats pa foljande
satt:

En plats som enligt lokala trafikforeskrifter eller foreskrifter enligt 10 kap.
14 § trafikforordningen (1998:1276) ska vara cirkulationsplats och som &r
utmarkt med ett vagmarke for cirkulationsplats.

Normalt utformas en cirkulationsplats med en centralt placerad rondell runt vilken fordon fors
motsols enligt géallande trafikregel.

Den lokala trafikforeskriften kan lyda pa féljande satt enligt Transportstyrelsens mall i TSFS
2015:60: Platsen dar A-gatan, B-gatan, C-gatan och D-gatan mots ska vara cirkulationsplats.
Ett annat och ofta battre alternativ ar att cirkulationsplatser namnsétts och en lokal
trafikforeskrift kan da lyda: Cityrondellen ska vara cirkulationsplats. Namnséttningen gors
oftast med motiveringen att den underlattar orienteringen genom att den kan anges pa
stadskartor och liknande samtidigt som den underlattar foreskriftsskrivningen.

I vissa fall finns separata korfélt forbi cirkulationen som inte ska omfattas av reglerna om
korning i en cirkulationsplats. Féreskriften kompletteras da med formuleringen enligt
Transportstyrelsens mall: Kérbanan/kdrbanorna som inte leder till cirkulationen runt
rondellen ingar inte i cirkulationsplatsen.

Det &r inte ovanligt att det finns en cykelbana intill en cirkulationsplats. Enligt en dom i Gota
hovratt 2002-09-05 B 252-02 ingar en sadan cykelbana inte i cirkulationen. Domen anfor att
cykelbanan &r dubbelriktad och cyklister pa cykelbanan befinner sig inte i “cirkulationen” och
cykelbanan &r dartill avskild fran cirkulationsplatsens vagbana. Till det kan laggas att det dels
ar vanligt att cykelbanan laggs flera meter fran cirkulationens korbana vilket ytterligare gor att
den ar friliggande” sévil dir den korsar till- och franfart som pa strackorna daremellan och
dels inte alltid finns cykelbana pa alla sidor. Detta illustreras pa foljande bild.
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Endast cykelbana pa tva “sidor”
Cirkulationsplatsens grundlaggande trafikregeln finns i trafikférordningen 3 kap. 13 § 1 st:

I en cirkulationsplats skall ett fordon foras motsols i cirkulationen runt rondellen.
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Som framgar av nedanstaende schema ar reglerna for korsande cyklar och bilar olika
beroende pa vad det ir for typ av “forbindelse” och om det ir till- eller franfart.

Typ Cyklist Fordonsfdrare som Fordonsfdrare som kor ut ur
kérinien en cirkulationsplats
cirkulationsplats.

Cykeloverfart| £, 65 3kap. 6106 3kap.61a$
Cyklande eller férare av Vid en cykeldverfart Vid en cykeléverfart har en
moped klass Il som ska har en férare férare vdjningsplikt mot
fédrdas ut pé en vdjningsplikt mot cyklande och férare av
cykeléverfart ska ta hdnsyn cyklande och férare av moped klass Il som dr ute pé
till avstandet till och moped klass Il som dr eller just ska fardas ut pa
hastigheten hos fordon som ute pd eller just ska cykeléverfarten.
ndrmar sig dverfarten. fédrdas ut pa

cykeléverfarten.
3kap. 24 §

Cykelpassage 3kap.21§2st. 3 En forare som skall svinga i en
En férare har ocksd viigkorsning ... skall forvissa sig
védjningsplikt mot varje om att cfet kan ske utan homder

. for ... for trafikanterna pd den
fordon vars kurs skdr den . .
o korbana som foraren avser att
egna kursen ndr fdraren kéra in pd.
kommer in pa en vig
3.fréin en cykelbana, ... 3kap. 6152t .
En férare som ndrmar sig en
obevakad cykelpassage ska
3 kap. 61 § 2 st. anpassa hastigheten sd att det
6kap. 6§ En férare som ndrmar inte uppstir fara for cyklande
Cyklande eller forare av sig en obevakad och mopedfdorare som dr ute pd
moped klass Il som ska cykel'passage‘ska cykelpassagen.
fardas ut pd en agpas;a hastigheten 3kap. 61§ 3 st
cykelpassage ska sinka sd att det inte. En forare som ska kiva ut ur en
hastigheten och ta hénsyn uppstdr fara for cirkulationsplats eller annars
till fordon som ndrmar sig cyklande och efter att ha svingt i en
passagen och fér korsa mopedférare som dr vdgkorsning ska passera en
viigen endast om det kan ute pd cykelpassagen. obevakad cykelpassage ska kira
8 med ldg hastighet och limna
ske utan fara. cyklande och mopedforare som
dr ute pd eller just ska fardas ut
pd cykelpassagen ftillfiille att
passera.

Annan 3kap. 21§25t 3 Bara generella regler 3kap.24 §

cykelforbind En forare har ockss En fcirare sor? skall svénga i

else en vigkorsning ... skall

vdjningsplikt mot varje

fordon vars kurs skér den

egna kursen ndr féraren
kommer in pa en vig

3. frdn en cykelbana, ...

férvissa sig om att det kan
ske utan hinder for ...
trafikanterna pd den kérbana
som féraren avser att kéra in
pa.

Gota hovratt har 2021-04-19 i dom B 3699-20 avgjort skyldigheten for en fordonsforare

som kor ut ur en cirkulationsplats och ska passera en cykelpassage. Se nedan under Rattsfall.




48

Regelverket ar inte séllan felaktigt utméarkt och markerat for samtliga trafikanter i samband
med ett korsande mote genom att korsningarna med cykel inkluderas i utmarkningen av
cirkulationen. Vid infarten till cirkulationsplatsen pa bilden ar vagmarke B1, vajningsplikt,
och D3, cirkulationsplats, uppsatta fore cykelbanan i bilistens fardriktning och M14,
vajningslinje, & markerad fore cykelbanan i fardriktningen raknat, trots att den inte ingar i
beslutet om cirkulationsplats.

Utmaérkningen med B1, vajningsplikt, fore platsen dar cyklisterna korsar kérbanan
ar felaktig da den inte ingar i beslutet om cirkulationsplats. Den ger en narmast
entydig upplysning om att cyklister koch foérare av moped klass Il ska lamnas
foretride pa “cykelbanan”. Men dven dessa har vijningsplikt dd “kommer in pd en
véig firdn en cykelbana” — bada har vajningsplikt.

Vid utfart ur en cirkulationsplats finns oftast enbart marke B3, 6vergangsstalle, nar ett sadant
finns markerat. | de fall cykelbanan ar forhojd finns normalt markering M17, farthinder och i
enstaka fall kombinerat med vagmarke A9, varning for farthinder. Vagmarket for farthinder
understryker att den omarkerade cykelférbindelsen ar ett farthinder och att cyklister har
vajningsplikt mot fordon som kors in i eller ut ur cirkulationsplatsen. For bilisterna géller att
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de "ska kéra med lag hastighet och lamna cyklande och mopedférare som ar ute pa eller just
ska fardas ut pa cykelpassagen tillfalle att passera".

Bilderna ovan som dr fran olika hall pa samma plats visar hur svart regelverket ar att
kommunicera med anvéandarna. | det aktuella fallet hade en cykeldverfart tydligt angett
géllande regler och stdmt med hur trafikanterna uppfattar utformningen och beter sig. Antalet
vagmarken hade varit oférandrat, men en vajningslinje hade erfordrats i franfarten.

En inledd férundersokning om vallandet vid en intraffad trafikolycka mellan en bil som fordes
ut ur cirkulationsplatsen och en cyklist som fran hoger lamnade cykelbanan i bilden ovan
ansags bilforaren skyldig. Géllande trafikregler &r inte helt enkla att tillampa eftersom
cyklisten har vajningsplikt nar cykelbanan lamnas och bilféraren ska vid svang forvissa sig
om att det kan ske utan hinder for métande trafik. Den fysiska utformningen kan ge intryck av
cykel6verfart och en sadan reglering hade dven i detta fall pa ett entydigt sétt klargjort
géllande trafikregler.

Slutsats

Definitionen av cirkulationsplats ger ingen vagledning hur en cirkulationsplats kan utformas
eller vad som ingdr i en sddan. Daremot klargér domen i Géta hovritt att begreppet
“cirkulationen” inte avser en intilliggande cykelbana da denna i grunden ar dubbelriktad och
trafiken i en cirkulationsplats ska féras motsols. Vi anser dock att detta ytterligare bor
fortydligas genom foljande tillagg i trafikférordningen 3 kap. 22 §:

En forare som kor in i en cirkulationsplats har vajningsplikt mot varje fordon som
befinner sig i cirkulationens kérbana.

Med hanvisning till att en cykelbana inte ar en kérbana blir cykelbanor intill
cirkulationsplatser darmed alltid en egen bana och trafikreglerna for den géllande.

I exemplen ovan och generellt vid cirkulationsplatser skulle reglering med cykeltverfart
entydigt forklara géllande regler och 6ka trafiksékerheten for framst cyklande och férare av
moped klass Il. For att underlatta och forenkla for inforandet av cykeloverfarter foreslar vi att
kravet pa lokal trafikforeskrift slopas for cykeloverfarter, sa som det ar for vissa andra
trafikregler till exempel 6vergangsstélle, begransad fordonshéjd, pabjuden kdrbana, pabjuden
cykelbana, motesplats och busshallplats.

Darut6ver anser vi att det ar angelaget med information till vaghallarna om de inte sallan
felutmarkta tillfarterna med vajningslinje fore cykelpassager eller dar det endast ar farthinder
(annan cykelfdrbindelse).
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18. Farre och enklare cykelregler

Gallande trafikregler for cyklister och bilister ar manga och knappast majliga att kunna ens
for personer som ar bevandrade i trafikforordningen. Detta géller sarskilt som cyklister ar en
mycket heterogen grupp. Till detta kan l&ggas att lagstiftaren har anvént ett antal liknande
formuleringar for att uttrycka delvis samma sak om hur cyklister och bilister ska forhalla sig
till varandra.

Foljande regler galler mellan cyklister och bilister vid korsande mote.



Cyklist Galler nér/var
2kap. 1§ Generellt

”... iaktta omsorg och varsambhet ... visa sérskild

hénsyn mot barn, ...”

3kap. 14§ Generellt

... ett fordons hastighet ska anpassas till vad
trafiksakerheten kriver ...”

Jkap. 15 §
”... halla en med hinsyn till omsténdigheterna
tillrackligt 14g hastighet ...”

Generellt ”dir korsande fordonstrafik kan
forekomma”

3kap. 21§25t 3
*... vijningsplikt mot varje fordon ...”

Frén en cykelbana

6 kap. 6 §

... ta hinsyn till fordon som ndrmar sig passagen
och far korsa vidgen endast om det kan ske utan
fara ...”

Ska férdas ut pa en cykeloverfart

Bilist Giller nér/var
2kap. 1§ Generellt

... 1aktta omsorg och varsamhet ... visa sirskild

hénsyn mot barn, ...”

3kap. 14§ Generellt

... ett fordons hastighet ska anpassas till vad
trafiksdkerheten kraver ...”

3kap. 15§
”... halla en med hinsyn till omsténdigheterna
tillrdckligt 1ag hastighet ...”

Generellt ”dir korsande fordonstrafik kan
forekomma”

3kap. 21§ 1 st. Kér in pa en annan vig som ér huvudled
.. .har vdjningsplikt mot fordon...”
Skap. 24 § Svinga i en vagkorsning eller ska ldmna eller korsa

”... forvissa sig om det kan ske utan hinder ...”

den kérbana han eller hon firdas pa

3kap. 26 § ... endast om det kan ske utan fara
eller onddigt hinder for andra som firdas i
samma riktning. Sirskild uppmirksamhet skall
riktas pa den bakomvarande trafiken.

Vid sving i korsning

3kap. 59 §
... ska cyklande och forare av moped klass 11
ldmnas foretrdde ...”

Pa cykelbanor

3 kap. 60 § 3 st.
”... kora med lag hastighet och har
vajningsplikt...”

Efter att ha svingt i en korsning ska passera
bevakade cykeloverfarter

3kap. 61§ 2 st.
”... anpassa hastigheten sa att det inte uppstar
fara...”

Nérmar sig en obevakad cykelpassage

3 kap. 61 § 3 st.
... kora med 1ag hastighet ... 1dmna tillfdlle
passera ...”

Ska kora ut ur en cirkulationsplats eller annars efter
att ha svingt i en vigkorsning ska passera en
obevakad cykelpassage

3kap. 6la §
... vijningsplikt ...”

Vid en cykeloverfart
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Slutsats

Vi kan se att det i trafikférordningen finns bestammelser som inte ar vajningsplikt men som
liknar vajningsplikt. Ett exempel &r 3 kap. 59 § enligt vilken cyklande och férare av moped
klass 11 skall lamnas foretrade”” pa cykelbanor av andra fordonsforare. Nagon skillnad i
inneb6rd mellan vajningsplikt och Idmna foretrade finns knappast i detta fall.

I 3 kap. 61 § tredje stycket finns bestdmmelsen om att en forare som ska kora ut ur en
cirkulationsplats och passera en obevakad cykeloverfart, ”ska kora med lag hastighet och
lamna cyklande och forare av moped klass 11 som &r ute pa eller just ska fardas ut pa
cykelverfarten tillfalle att passera ”. Denna trafikregel torde vara nagot mindre strang &n de
om att iaktta vajningsplikt eller l&amna foretrade.

Det &r olyckligt att det finns s3 manga regler och sa manga begrepp som liknar varandra och
som reglerar hur forare av fordon och andra trafikanter ska bete sig vid méten i trafiken. Vi
anser att det darfor &r angeléget att gora en systematisk éversyn av alla dessa regler och
begrepp i trafikférordningen. For att vara tydligt for trafikanterna bor det dels finnas sa fa
regler som majligt, dels att dessa ar formulerade s& enhetligt som majligt. Dartill behdvs en
oversyn av nar respektive regel ska galla. Vart forslag kan sammanfattas pa foljande sétt:

e Reglerna ska vara fa och enkla for att de ska kunna forstas och accepteras.

e Reglerna ska anpassas till hur trafikanterna idag uppfattar "vad som géller".

e Samma regler ska galla pa likartade platser eller vid likartade situationer, t.ex. lika
saval vid bevakade som obevakade platser.
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Bilaga Rattsfall
Genomgaende cykelbana
HOVRATTEN FOR OVRE NORRLAND 2017-06-29 M3l nr FT 355-17

Hovrattens domskal

Som tingsrdtten har konstaterat gdller frdgan i malet om det i korsningen mellan Storgatan och
Skeppargatan gdller vdjningsplikt enligt regeln i 3 kap. 18 § eller 3 kap. 21 § andra stycket 4
trafikférordningen (1998:1276), d.v.s. om hégerregeln gdller eller om fordon pa Skeppargatan
har vdjningsplikt mot fordon pa Storgatan, den s.k. utfartsregeln.

Begreppet en genomgdende cykelbana definieras inte i lagtext utan utgér ndrmast en beskrivning
av en viss utformning av en cykelbana. En genomgdende cykelbana férklaras som en cykelbana
som fortsdtter i samma héjd och vars beldggningsyta genomgdende dr densamma och som
saknar kantstensférldngningar. Inte heller far det finnas viagmarkeringar for cykelpassage,
cykelbverfart eller vergdngsstdlle pa platsen fér en genomgdende cykelbana (jfr SOU 2012:70 s.
418-419).

Hovrditten anser, i likhet med tingsréitten och pa de av tingsréitten anférda skdélen, att den
aktuella cykelbanan far anses genomgdende i korsningen. Enligt 2 kap. 9 §
vdgmdrkesforordningen (2007:90) upphdr inte cykelbanan i korsningen eftersom Skeppargatan
dr en vig som avses i 3 kap. 21 § andra stycket trafikférordningen och eftersom det saknas
skyltning som medfor att cykelbanan upphér.

Eftersom den av Lédnsforsékringar férsdkrade bilen korsade cykelbanan fér att komma in i
korsningen hade bilen enligt 3 kap. 21 § andra stycket 4 trafikférordningen (utfartsregeln)
vdjningsplikt mot fordon pa Storgatan. Vid dessa férhdllanden har Lédnsférsdkringar medgett
Anna Granbergs talan. Tingsréttens dom ska dérfor faststéllas.

Vajningsplikt mot cyklande som just ska fardas ut pa en cykelpassage
HOVRATTEN FOR VASTRA SVERIGE 2018-12-20 M3l nr B 2325-18

Hovréattens domskal

Som tingsrdtten redogjort for regleras bilisters skyldigheter gentemot cyklister vid en sadan
od6vervakad cykelpassage som det dr frdga om i den aktuella korsningen mellan Lindholmsallén
och Lindholmspiren av 3 kap. 61 § tredje stycket trafikférordningen. Enligt denna bestimmelse
ska en férare, som efter att ha svéingt i en vdgkorsning och ska passera en obevakad
cykelpassage, kéra med lag hastighet och ldmna cyklande som dr ute pa eller just ska fdrdas ut
pa cykelpassagen tillfille att passera. Férare har genom bestémmelsen dlagts en véjningsplikt
gentemot de cyklister som befinner sig pa cykelpassagen eller just ska férdas ut pa den. Ndgon
mer ldngtgdende eller allmdn vdjningsplikt fér férare gentemot cyklister dr inte féreskriven i
denna trafiksituation. Ndgon stopplikt infér en obevakad cykelpassage férligger inte heller. (Jfr
SOU 2012:70, Okad och sékrare cykling — en 6versyn av regler ur ett cyklingsperspektiv, s. 515.)
Betrdffande begreppet cyklande som “just ska férdas ut pd cykelpassagen” kan detta enligt
hovriitten inte ges annan innebérd dn att det avser cyklister som ér helt néra inpa och precis dr
pa vdg ut pa cykelpassagen.
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Av avgdérande betydelse for bedémningen av om Ulf Pil har varit oaktsam dr om trafiksituationen
var sadan att han hade haft en skyldighet att Iimna den cyklande Jade Olav Kaméy Aoude
passage, dvs. om Jade Olav Kamdy Aoude var ute pd cykelpassagen eller just skulle fdrdas ut pa
passagen ndr Ulf Pil korsade den. Det ér dklagaren och Marit Kamdy som ska visa att UIf Pil har
gjort sig skyldig till den oaktsamhet som de pdstdr.

Antagandena om cykelns hastighet i de bada utredningarna dr baserade pd de uppgifter som
Henrik Agren har lémnat. Liksom tingsrdtten anser hovrdtten att Henrik Agren har gjort ett
eftertéinksamt och balanserat intryck. Trots detta och dven med de egna erfarenheter som Henrik
Agren har berdttat att han har som cyklist framstdr det som svért att i den aktuella situationen
uppskatta den fart som Jade Olav Kamdy Aoude héll pé sin cykel fram till cykelpassagen. Jade
Olav Kamdy Aoudes hastighet pa cykeln ér dock en viktig faktor for att kunna bedéma hans
avstand till cykelpassagen ndr Ulf Pil skulle korsa den. Med det sagda vill hovriitten framhdlla att
det rader en osdkerhet kring omsténdigheterna fére sjdlva olyckan; i synnerhet var i férhallande
till cykelpassagen som Jade Olav Kaméy Aoude befann sig ndr Ulf Pil svingde héger och kérde
upp pd den oévervakade cykelpassagen. Det dr vidare hovrdttens uppfattning att en cyklist med
ett avstdnd om 16 meter eller mer till en cykelpassage inte kan anses vara pad vdg att just fdrdas
ut pd passagen.

Utfart 6ver allman plats ar vag
HOGSTA DOMSTOLEN 2008-05- 20 Mél nr O 733-08

HD:S domskal

Enligt 2 § férordningen (2001:651) om vdégtrafikdefinitioner definieras terréing som ett
omrdde som inte dr vdg. Med vig avses enligt samma bestémmelse 1) en sGdan vdg, gata,
torg och annan led eller plats som allmdnt anvdnds for trafik med motorfordon, 2) en led som
dr anordnad fér cykeltrafik och 3) en gdng- eller ridbana invid en vdg enligt 1 eller 2.

Att definitionen sdvitt gdller trafik med motorfordon, i motsats till vad som gdller cykeltrafik,
inte dr begrénsad till sérskilda fér sddan trafik anordnade leder sammanhdnger med att det
ansetts angeldget att véigtrafikreglerna dr tillimpliga pd platser dédr man praktiskt mdste
rdkna med att motorfordonstrafik kan férekomma. Ndér definitionen inférdes 6vervégdes om
det betrdffande trafik med motorfordon uppstdllda kravet “allmént anvénds fér trafik” borde
komma till uttryck éven betrdffande led som anordnats fér HOGSTA DOMSTOLEN O 733-08
Sid 4 cykeltrafik. Ndgot behov av detta ansdgs dock inte féreligga med hdénsyn till att en
sadan anordnad led regelmdissigt ocksa torde vara allmént anvénd fér trafik i den mening
som avses i punkten 1. (Jfr hartill Trafikkommentarer, red. Margaretha Ericsson, 2006, s. 42.)

Av utredningen i mdlet framgdr att den grusade uppfarten till EHs tomt anordnats for
motorfordonstrafik till och frdn tomten. En sddan pa allmdén plats anordnad férbindelse far
regelmdissigt anses utgéra vig helt oberoende av att den trafik som férkommer kan antas
vara begrénsad.
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Utfart utformad som en gatukorsning

HOGSTA DOMSTOLEN 1983-09-23 Mal nr B17-82

HD:S domskal

Vdgtrafikkungérelsen féregicks av internordiskt utredningsarbete. | ett av nordisk véigtrafikkommitté ar
1966 avgivet betidnkande med férslag till enhetliga nordiska vdgtrafikregler (Nordisk utredningsserie
1966:2) togs i 13 § 2 mom b) upp en regel om véjningsplikt. | bestimmelsens svenska text angavs bl a att
férare har vdjningsplikt mot varje fordon vars kurs skdr hans egen kurs nér han kommer fran
parkeringsplats, fastighet, busshdllplats, bensinstation eller annat liknande omrdde eller stig, dgovdg eller
annan liknande utfartsvdg. Kommittén anférde (s 42) att véjningsplikt betrdffande fordon som fran utfart
fors in pa en vdg férekommer i samtliga fyra ldnder och att de angivna exemplen valts med beaktande av
de vanligaste fall dér utfart forekommer.

Det dr denna regel som med vissa éndringar nu dterfinns i 37 § 2 st vdgtrafikkungérelsen. Upprdkningen
"stig, dgovdg eller annan liknande utfartsvég" kan visserligen ge det intrycket att endast utfartsvigar som
i frga om bl a vdgbanans bredd och beskaffenhet dr jimférbara med stig och dgovdg skulle vara
omfattade av undantagsregeln om vdjningsplikt. Med hdnsyn till undantagsregelns syfte far emellertid en
sd sndv tolkning av begreppet "annan liknande utfartsvdg" anses utesluten. Bestimmelsen dr avsedd att
férhindra oldgenheter av en alltfér stel eller opraktisk tilliimpning av hégerregeln i situationer dér det for
férare i allmdnhet ter sig naturligt att Iimna féretrdde Gt trafiken pd den ena av tva vdgar som méter
varandra. Hdrigenom uppnds i allmdnhet ett jgmnare trafikfléde och bésta anpassning till
trafikséikerhetens krav. Under uttrycket "annan liknande utfartsvdg" far dérfér anses falla varje vig som
med hdnsyn till férhallandena pa platsen i likhet med stig eller dgovdég fér en férare naturligen framstar
som en utfart.

Med utgdangspunkt i nu angivna innebdrd av regeln i 37 § 2 st vdgtrafikkungérelsen skall bedémningen
goras av om M.D. haft vdjningsplikt. Héarvid dr sdrskilt féljande att beakta. Bdsenbergavdgen dr ej utmdrkt
genom vdgvisare vid ldnsvdgen; dock dr vid denna ett ortnamnsmdrke med namnet Bdsenberga uppsatt
ndra Bdsenbergavdgen. Den bristfilliga markeringen medfér svarigheter for sddana férare pd lénsvédgen
som inte dr fértrogna med platsen att upptdcka den anslutande végen i god tid. Bdsenbergavdgen dr
avsevdrt smalare dn ldnsvégen. Kursgdrden dr klart synlig frén Idnsvdgen. Avstdndet fran kursgarden till
ldnsvdgen dr 100-200 m. Fér en trafikant pd Idnsvégen ligger det med hénsyn till némnda férhallanden
ndrmast till hands att uppfatta Bdsenbergavédgen som avsedd for trafik till och fran den ndrbeldgna
kursgdrden. Pa grund av det anférda skall Badsenbergavdgen anses sasom en sddan utfartsvdg som avses i
37 § 2 st védgtrafikkungdrelsen.



56
Cykelbana ingar inte i cirkulationsplats

GOTA HOVRATT 2002-09-05 B252-02

Hovrattens domskal

Enligt 3 kap. 22 § Trafikférordningen har en férare som kér in i en cirkulationsplats vdjningsplikt
mot varje fordon som befinner sig i cirkulationen. Ndgon nérmare beskrivning av vad som
omfattas av begreppet cirkulationsplats innehdller inte Trafikforordningen. Av utredningen
framgadr att trafiken pd den aktuella cykelbanan dr dubbelriktad och I6per huvudsakligen i
Ostvdstlig riktning. Cyklister pa cykelbanan och cykeléverfarten befinner sig normalt inte ”i
cirkulationen”. Hovrditten finner med hdnsyn hdrtill och med beaktande av att cykelbanan ér
avskild frdn cirkulationsplatsens vigbana med kantsten att foreskriften om véjningsplikten i 3
kap. 22 § inte omfattar cyklister som férdas pd cykelbanan eller cykeléverfarten. Ingvar Oberg
har alltsa inte haft véjningsplikt gentemot cyklisten enligt den bestimmelsen. | 3 kap. 59-63 §§
samma férordning finns det bestimmelser om skyldigheter mot bl.a. cyklande. | 61 § andra
stycket stadgas att en férare som ndrmar sig en obevakad cykeléverfart, skall anpassa
hastigheten sa att det inte uppstdr fara fér cyklande som dr ute pa cykeléverfarten. Nagon
féreskrift om vdjningsplikt for bilister gentemot cyklister finns dock inte. Ingvar Oberg har séledes
inte heller enligt dessa bestimmelser haft ndgon véjningsplikt mot cyklisten. | stéllet har denne
enligt 3 kap. 21 § 3 p. trafikférordningen haft véjningsplikt gentemot Ingvar Oberg. Denna
bestdimmelse foreskriver att en férare har véjningsplikt mot varje fordon vars kurs skdr den egna
kursen ndr féraren kommer in pd en vdg fran bl.a. en cykelbana.

Lamna cyklist tillfdlle att passera vid utfart fran cirkulationsplats
GOTA HOVRATT 2021-04-19 Mél nr B 3699-20

Hovrattens domskal

I 3 kap. 61 § tredje stycket trafikférordningen (1998:1276) anges bland annat att en férare som
ska kéra ut ur en cirkulationsplats och som ska passera en obevakad cykelpassage ska Idmna
cyklande som dr ute pd eller just ska fdrdas ut pd cykelpassagen tillfdlle att passera. Enligt 14
kap. 3§ 1 p bisamma lag ska den som uppsdtligen eller av oaktsamhet bryter mot
bestimmelsen démas till penningbéter.

Av utredningen framgdr att Tima Dzajic kérde personbil och att hon var pd vég ut ur
cirkulationsplatsen ndr hon sammanstétte med en cykel som kom frén hennes vénstra sida. Det
framgdr ocksa av utredningen att Andja Lipovac fdrdades pa cykeln och att Andja Lipovac hade
passerat den fér Tima Dzajic métande kérbanan och en refug nér de sammanstétte.

Det har dlegat Tima Dzajic att foérvissa sig om att inte ndgon var pa eller skulle ut pa
cykelpassagen innan hon pabérjade kérningen efter det hon stannat. Med hdnsyn till att Andja
Lipovac passerat en trottoar, en kérbana och en refug innan Tima Dzajic sammanstétte med cykel
visar utredningen att Tima Dzajic inte gjort detta. Hirigenom har Tima Dzajic varit oaktsam. Hon
ska ddrfér démas fér brott mot trafikférordningen enligt Gklagarens géirningsbeskrivning.
Tingsrdttens dom ska ddrfér dndras.
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Korsande gangbana

HOGSTA DOMSTOLEN 2003-09-09 Mal nr O 2963-03
HD:s domskal

Enligt 3 kap 53 § trafikférordningen dr det foérbjudet att stanna eller parkera ett fordon inom ett
avstdand av tio meter fére en korsande cykel- eller gangbana. Fradgan ér da om upphdéjningen ér
att betrakta som en korsande gangbana och i s@ fall om hela upphdjningen eller endast en del av
denna skall anses utgéra en korsande gangbana. Gdllande lagstiftning innehdller ingen definition
av begreppet gangbana. Vidgverket har yttrat att gdngbana enligt deras uppfattning skall
definieras som “bana avsedd fér gdende”. Av gdllande stadsplan fér omradet framgadr inte om
den aktuella platsen dr avsedd for gdende. Fraga dr dG om upphéjningen till féljd av sin
utformning éndd skall anses utgéra en bana avsedd fér gdende. Upphdjningen dr utférd i samma
material som gdngbanorna pd Ostra Rénneholmsvigen och Jérgen Anckersgatan. Vidare saknas
en genomgadende kantstenslinje som skiljer gdngbanorna frdn upphdéjningen. Dessa faktorer talar
for att upphdjningen skall betraktas som en korsande gdngbana.
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