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Kritik mot Tekniska namnden i Tanums kommun for att ha
flyttat och skrotat en bil utan att det fanns rattsliga
forutsattningar for det

Beslutet i korthet: En kommunal handldggare beslutade att flytta en bil, och beslutet
verkstalldes omedelbart. Som skal for atgarden angavs att det var fraga om ett
fordonsvrak som av den anledningen skrotades.

Genom JO:s utredning star det klart att handlaggaren kande till att bilen inte var
Overgiven av agaren, vilket kravs for att bestammelserna om fordonsvrak ska vara
tilampliga. JO konstaterar att bestammelserna om fordonsvrak har tillampats pa ett
felaktigt satt och att det saknades réattsliga forutsattningar att skrota bilen.

| beslutet gor JO uttalanden om namndens handlaggning av arendet och konstaterar
att det forekommit ett antal allvarliga brister. Utdver skrotningen av bilen har namnden
brustit bl.a. i friga om dokumentation av egendom som fanns i bilen och hanteringen
av ett dverklagande. JO kritiserar namnden for bristerna.

JO gor ocksa uttalanden om regeringsformens krav pa saklighet och opartiskhet med
anledning av uttalanden som handlaggaren gjort i en intervju med en journalist. Det
som kommit fram i den delen ger inte anledning till kritik, men JO erinrar om att redan
risken for att andra kan uppfatta att saklighet och opartiskhet inte iakttas &r tillréckligt
for att ett handlande ska kunna anses strida mot grundlagsbestammelsen.

Anmalan

I en anmalan till JO den 24 januari 2020 férde AA och BB fram klagomal mot
Tekniska namnden i Tanums kommun med anledning av ett drende om flyttning
och skrotning av en bil. I anmélan och kompletteringar till denna angavs bl.a.
foljande.

Den 18 april 2019 beslutade ndmnden att flytta en bil. Den hade korts till
platsen av agaren och varit parkerad under maximalt en timme i enlighet med
gallande parkeringsregler. | protokollet fran flyttningen angav namnden som
grund for flyttningen att bilen var ett fordonsvrak. Det stdmmer inte eftersom
den varken saknade vérde eller var 6vergiven. Det var k&nt for ndmnden att
bilen anvandes som boende av &garen m.fl., vilket dven framgar av besluts-
protokollet. Bilen hade dessutom flyttats flera ganger den narmaste tiden fore
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den 18 april, vilket ocksa framgar av kommunens egen dokumentation. Det
maste ha varit uppenbart for namnden att dgaren inte hade Gvergett bilen.
Eftersom namnden felaktigt utgick fran att bilen var ett fordonsvrak
motiverades det inte ytterligare varfor den behévde flyttas.

Néamndens protokollféring visar stora brister. Protokollet 6ver atgéarden upp-
rattades mer &n en vecka efter att bilen flyttades. Det gar darfor inte att forsta
nar beslutet fattades. Agaren blev vid nagra tillfallen tidigare — den 4, 8 och 15
april 2019 — uppmanad att flytta bilen da tiden for tillaten parkering dverskreds.
Det framgar dock inte i drendet var eller hur lange bilen hade varit parkerad nar
uppmaningarna gjordes.

Den 26 april 2019 fick agaren hamta sina personliga tillhtrigheter i bilen. |
samband med det fotograferades han och en annan person av ndmnden, utan att
de vare sig informerades om fotograferingen eller [amnade sitt samtycke till
den. Samma dag skrotades bilen.

Agaren overklagade namndens beslut att flytta och skrota bilen. Namnden
vagrade att 6verlamna drendet till férvaltningsratten med hanvisning till att
beslutet inte var dverklagbart. Efter att ombud anlitades kravdes en omfattande
skriftvaxling innan ndmnden slutligen dverlamnade 6verklagandet till
Forvaltningsratten i Goéteborg, som avvisade det. Efter att &garen éverklagat
forvaltningsrattens beslut, avslog kammarratten det. Avgorandet skulle
Overklagas till Hogsta forvaltningsdomstolen.

Till anmélan fogade AA och BB ett antal bilagor.

I en komplettering som kom in till JO den 4 augusti 2020 gjorde AA och BB
gallande bl.a. att Tanums kommun systematiskt dgnat sig at diskriminering och
registrering av romer samt framforde ytterligare argument for varfor beslutet
om att flytta och skrota bilen var felaktigt. AA och BB héanvisade till en
transkriberad intervju som en journalist genomfort med en tjansteman hos
kommunen. Enligt AA och BB gav intervjun ytterligare stdd for att
ovidkommande hénsyn, som inte hade dokumenterats i drendet, legat till grund
for beslutet att flytta och skrota bilen. De pekade vidare pa att tjanstemannen pa
flera stéllen i intervjun talade om ett “’klientel”, tiggarna” och romer” mot
vilka atgarderna att flytta bilar hade riktats. Dessutom kom det fram uppgifter i
intervjun som enligt AA och BB framstod som att tjanstemannen hade ett eget
diarium for det “klientel” som tjanstemannen pekade ut.

Utover transkriberingen av intervjun gav de in handlingar om bl.a. flera andra
arenden om flyttning av fordon fran Tanums kommun.

AA och BB kompletterade senare anmélan med ytterligare tidningsartiklar,
samtliga fran Stromstads tidning.
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Utredning

Inledningsvis hamtade JO in vissa handlingar fran Tanums kommun. Av dessa
framgick att kommunen och bil&garen i oktober 2020 hade traffat en forlikning
med anledning av skrotningen av bilen. Uppgorelsen innebar bl.a. att saval
kommunen som &garen forband sig att inte framstalla nagra ytterligare ansprak
med anledning av handelsen.

Dérefter uppmanade JO ndmnden att yttra sig éver handldggningen av &rendet
och hur den forholl sig till bestdimmelserna i lagen om flyttning av fordon i
vissa fall, LFF, och férordningen om flyttning av fordon i vissa fall, FFF. Av
remissvaret skulle séarskilt framga

e hur ndmnden hade hanterat kvarlamnade saker i den flyttade bilen och
dokumenterat utldmnandet av dessa

e hur handlaggningen av dverklagandet av beslutet om flyttning gatt till

¢ hur drenden om flyttning av fordon diariefors, med anledning av uppgifterna
i en transkriberad intervju om att en handlaggare haft ett eget diarium

e hur handlaggarens uttalanden i den tidigare namnda intervjun forhaller sig
till kravet pa opartiskhet och saklighet.

N&mnden beslutade att ldmna ett remissvar med sammanfattningsvis foljande
innehall.

Beslutet om flyttning och skrotning

Den aktuella bilen var uppstalld pa platser i centrala Hamburgsund. Enligt
uppgifter fran privatpersoner som kontaktade kommunen eldade personer som
nyttjade bilen pa parkeringen dar den stod uppstalld. Av den anledningen
befarade kommunens trafikavdelning att asfalten skulle skadas.

Genom skriftliga meddelanden som placerades pa bilen uppmanades agaren att
flytta den vid tre tillfallen under perioden den 4-15 april 2019. Meddelandena
inneholl bl.a. information om att uppmaningen grundades pa LFF och FFF, att
agaren uppmanades att flytta bilen fran gatumark senast den 18 april 2019 och
att ett beslut om flyttning kunde komma att verkstéllas pa agarens bekostnad om
bilen inte flyttades samt leda till en paféljd som anges i lagen.

Enligt det protokoll kommunen upprattade var den aktuella bilen ett
fordonsvrak, och den vérderades till 0 kronor. Vidare angav, enligt uppgift fran
den ansvariga handlaggaren, de poliser som deltog vid flytten av bilen under
formiddagen den 18 april 2019, att den var i ett ’fruktansvirt skick”, och de
forordade att bilen skulle skrotas. Av protokollet framgar att bilens kaross var
sonderrostad och att inredningen var saval vandaliserad som hart nedsliten.
Slutligen framgar det att 4garen hamtade sina tillhérigheter, direkt fran bilen, pa
den kommunala uppstéllningsplatsen den 26 april 2019. Namnden beslutade
den 28 april 2019 att skrota bilen.
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Namnden har agerat i enlighet med géllande regelverk, vilket ger en kommun
ratt att besluta om saval flyttning som skrotning av fordon som klassas som
fordonsvrak. Det finns inget krav pa att ett fordonsvrak ska forvaras pa en
sarskild uppstallningsplats eller pa nagot annat sétt i avvaktan pa att
fordonsagaren ger sig till kdnna, utan det star myndigheten fritt att omedelbart
skrota sadana fordon. Trots detta forvarade kommunen bilen pa kommunens
uppstallningsplats. Agaren gavs ocksa majlighet att aterta bilen efter att ha
betalat den flyttningskostnad som uppkom nér den flyttades. Enligt uppgift fran
handl&ggaren meddelade dgaren att han inte Onskade betala denna kostnad efter
att ha fatt information fran handlaggaren om att bilen annars skulle skrotas.

Hanteringen av kvarlamnad egendom

I enlighet med vad som angavs i protokollet hdmtade bildgaren och en annan
person ut sina tillhorigheter direkt fran bilen den 26 april 2019. Tillhérigheterna
utgjordes bl.a. av klader, mediciner samt en motor, vilken forvarades i bilens
bagageutrymme — bilens ordinarie motor var enligt uppgift obrukbar och
hédmtades darfor inte ut. Handlaggaren dokumenterade utlamnandet av egendom
genom fotografier.

Handlaggningen av éverklagandet

Den 14 maj 2019 inkom ett dverklagande fran bilagaren, genom ombudet MJ,
av beslutet om att skrota bilen. | ett e-postmeddelande den 12 juni 2019
anmalde sig AA och BB som ombud for dgaren. Den 20 juni 2019 dversénde
AA ett e-postmeddelande till handldggaren, vilket bl.a. innefattade ett antal
fragor om det 6verklagade beslutet om skrotning. Den 28 juni 2019
Overlamnades 6verklagandet till forvaltningsratten.

Overklagandet har prévats i tre instanser, och det har inte i ndgon del medfért
ett underkannande av ndmndens beslut eller agerande i dvrigt.

Uppgifterna i intervjun med handlaggaren

Den ansvariga handlaggaren har inte haft ett eget diarium dar handlingar i
arenden om flyttning av fordon registreras. Handlingarna i dessa drenden
diarieférs i kommunens diarium i enlighet med 5 kap. 1 och 2 8§ offentlighets-
och sekretesslagen.

Det som mojligen avses i den transkriberade intervjun &r att atkomsten till
handlingarna ar begransad till vissa personer. Skélet till detta ar att handlingarna
innehaller kansliga personuppgifter. | syfte att kommunen ska uppratthalla
kraven pa behandling av sadana personuppgifter, i enlighet med dataskydds-
forordningen, ar endast vissa sarskilt utpekade personer inom kommunen
behdriga att ta del av handlingar i &renden om flyttning och skrotning av fordon.

Av samma skal forvaras handlingar med kansliga personuppgifter féretradesvis
i fysiska parmar pa handlaggarens kontor. Det galler exempelvis de handlingar
som dokumenterar utldmnandet av bil&garens tillhérigheter. Handlingarna &r
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emellertid — liksom Gvriga handlingar i &renden som ror flyttning av fordon —
diarieforda i kommunens diarium.

Né&r handl&ggaren i den transkriberade intervjun anvander exempelvis begreppet
“klientel”, syftar det pa samtliga personer som &r foremal for arenden om
flyttning och skrotning av fordon. Begreppet anvands alltsa inte for att beskriva
en viss etnisk grupp eller motsvarande. Uttalandena innebdr inte heller att hand-
laggaren har gjort osakliga och opartiska 6vervaganden, exempelvis nér det
géller bildgarens etnicitet eller egenskaper i ovrigt. Handldggaren har verkat for
att agera sakligt och i enlighet med bestdmmelserna i LFF och FFF. Hon har i
detta i sammanhang velat lyfta fram att det som ar relevant vid handlaggningen
av dessa &renden &r fordonets egenskaper, inte fordonségarens. Handldggningen
av det aktuella drendet har skett i enlighet med kraven pa saklighet och
opartiskhet i 1 kap. 9 8§ regeringsformen, RF.

AA och BB kommenterade remissvaret.

Beddmning
Granskningens inriktning

AA och BB har i sin anmalan till JO framfort en rad klagomal dver hur
kommunen har agerat nar den flyttade och skrotade bilen, varav endast en del
redovisats ovan. | det féljande kommer jag att avgransa mina uttalanden till de
fragor som framgar av respektive rubrik. Jag gar inte in narmare pa
handlaggningen av drendet i 6vriga delar.

Fanns det forutsattningar att skrota bilen?
Rattslig reglering
Bestammelser om flyttning och skrotning av fordon finns i LFF och FFF.

| 2 8 LFF anges i vilka fall ett fordon far flyttas med stod av lagen. | bestam-
melsens forsta stycke bemyndigas regeringen att meddela foreskrifter om réatt
for statlig eller kommunal myndighet att flytta fordon i sérskilt angivna fall, nar
det behovs for ordningen och sakerheten i trafiken eller av naturvardsskal.

Sadana foreskrifter har regeringen meddelat i 2 § FFF. | 2 § 7 FFF anges att ett
fordon far flyttas om det &r ett fordonsvrak. Fordonsvrak ar fordon som med
hansyn till sitt skick, den tid som det statt pa samma plats eller andra
omstandigheter maste anses 6vergivet och som uppenbarligen har ringa eller
inget vérde (se 1 § forsta stycket 3 LFF).

Ett beslut om flyttning ska foregas av en utredning. Vid utredningen ska
protokoll foras. Beslutet ska antecknas pa protokollet. (Se 3 § FFF.)

Fordon som flyttas med stod av LFF ska forvaras pa en sarskild uppstallnings-
plats eller stallas sa nara den plats dar de antraffades att de latt kan aterfinnas.
Ett fordonsvrak som flyttas ska dock skrotas eller pa annat satt undanskaffas sa
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snart det lampligen kan ske. | ett beslut om flyttning ska anges om fordonet
anses som ett fordonsvrak. (Se 3 § LFF.)

Ett fordonsvrak som har flyttats tillfaller omedelbart kommunen eller staten
(se 6 § andra stycket LFF).

Beslut enligt LFF och FFF far inte dverklagas (se 10 § LFF).

Min bedémning

N&mnden har i sitt remissvar angett att det aktuella fordonet var ett fordonsvrak
och att flyttningen darmed hade stéd i 2 § 7 FFF.

Som framgatt ovan ar ett fordonsvrak ett fordon som dels ar Gvergivet, dels
uppenbarligen har ringa eller inget vérde. Ett fordonsvrak som flyttats tillfaller
omedelbart kommunen eller staten. Det ska skrotas eller undanskaffas pa nagot
annat satt sa snart det lampligen kan ske.

Jag inleder med den grundlaggande fragan om bilen kunde anses 6vergiven.

Av utredningen framgar att beslutet om att skrota bilen foregicks av att det vid
tre tillfallen fastes uppmaningar pa bilen om att den skulle flyttas. | sin anmalan
till JO har AA och BB uppgett att dgaren foljde uppmaningarna. Jag noterar att
bilen enligt anmaélan endast skulle ha varit parkerad under en timme innan den
ansvariga handlaggaren gjorde bedémningen att det var frdga om ett vrak.
N&mnden har i sitt remissvar inte invant mot detta, utan angett att bilen varit
uppstalld pa olika platser i kommunen. Darut6ver framgar av den transkriberade
intervjun att den ansvariga handlaggaren kénde till att 4garen bodde i bilen och
att hon forstod att den inte var dvergiven.

Av den dokumentation som finns i arendet framgar inte hur handlaggaren
forholl sig till detta nar hon trots allt gjorde bedémningen att det var fraga om
ett fordonsvrak. Ndamnden har inte heller i sitt remissvar berdrt denna centrala
fraga. Trots dessa brister i utredningen ar det klarlagt att den ansvariga hand-
laggaren kande till att det inte var fraga om en bil som hade 6vergivits av
agaren. Jag kan saledes konstatera att bilen skrotades sasom ett fordonsvrak
utan att det fanns réattsliga forutsattningar for det. Det ar naturligtvis helt
oacceptabelt.

Med anledning av det intraffade vill jag dessutom séga foljande.

Bestammelserna i LFF och FFF om fordonsvrak ger en kommun langtgaende
befogenheter att forfoga 6ver en enskilds egendom genom att flytta och skrota
ett fordon. Det finns inte nagot krav pa att fordonet ska forvaras under en viss
tid mellan att det flyttas och skrotas och inte heller ndgon rétt for dgaren att
aterfa fordonet. Av betydelse i sammanhanget ar aven att ett beslut om flyttning
och skrotning inte kan dverklagas. Det ar saledes fraga om myndighetsutévning
som utgor ett forhallandevis stort ingrepp i egendomsskyddet. | forarbetena
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beskrivs det som att bestimmelsen “medger ett mycket radikalt forfarande”
(se prop. 1967 nr 107 s. 48).

Detta staller hoga krav pa den som ingriper mot ett fordon med stod av
bestammelserna om fordonsvrak. Tillampningen maste ske med omdome och
urskiljning. Med hénsyn till rattssékerhetsintresset har lagstiftaren ansett det
motiverat att fordon i tveksamma fall inte kan behandlas som vrak utan maste
flyttas och forvaras pa en sérskild uppstallningsplats. Lagstiftaren har dven
uttalat att den restriktiva bestdmningen av begreppet fordonsvrak leder till att
fordon, som enligt en mer allman bedémning mahanda kan férefalla uttjanta,
inte alltid kan betecknas som vrak i lagens mening. (Se prop. 1967 nr 107

s. 48 f.) De langtgaende befogenheterna medfor dven att det ar viktigt att
vidtagna atgéarder dokumenteras pa ett fullstandigt och korrekt satt.

Dokumentationen av aterlamnandet av egendomen i bilen

Foremal som finns pa eller i ett fordon anses vid tillampningen av LFF hora till
fordonet. Om ett féremal som finns i ett fordonsvrak inte har varit avsett att
stadigvarande brukas i fordonet, behandlas det dock enligt bestdammelserna i
lagen om hittegods, hittegodslagen. (Se 9 § LFF.)

Enligt 1 § i hittegodslagen ska den som hittar nagot, utan oskaligt dréjsmal,
anmala fyndet till Polismyndigheten. Ar &garen till godset kand, far upphittaren
i stallet underratta honom eller henne om fyndet.

Jag har tidigare uttalat att det alltid bor dokumenteras vilka kontroller som
utforts av om det finns foremal i fordonsvraket som ska hanteras enligt
hittegodslagen. Aven resultatet av kontrollerna bor dokumenteras. En sddan
ordning &r motiverad dels for att uppratthalla respekten for den enskildes
egendom, dels for att den som beslutat om skrotning i efterhand ska kunna freda
sig mot oriktiga pastdenden om vad som fanns i fordonsvraket. Det & namnden
som ar ansvarig for att det sker en kontroll av om fordonet innehaller foremal
som omfattas av hittegodslagen och att kontrollen dokumenteras.

(Se JO 2022/23 s. 136, dnr 723-2019.) Nagon dokumentation av det slag som
nyss ndmnts har inte upprattats i detta fall, vilket naturligtvis &r en brist.

I det nu aktuella fallet dokumenterades utlamnandet av egendom genom
fotografering. Vilka 6vervaganden som foranledde detta tillvagagangssatt har
namnden inte narmare redogjort for i sitt remissvar. Detta har forsvarat min
granskning.

Jag noterar dock att bilderna inte fyller nagon vidare funktion eftersom de inte
visar vilken egendom som aterlamnades och strangt taget inte heller att det ar
bilagaren som syns pa bilderna. Som dokumentation framstar bilderna saledes
som tamligen meningslosa. En tjansteanteckning éver vilka féremal som
lamnades ut hade redan av den anledningen varit ett [ampligare sétt att fullgora
dokumentationsskyldigheten.
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Som namnden &r inne pa i sitt remissvar har fotograferingen inneburit en
behandling av personuppgifter. Givetvis maste en sadan atgérd vara forenlig
med de bestdammelser som finns om detta, bl.a. EU:s dataskyddsférordning
(GDPR). Fotograferingen var ett onddigt intrang i de berérdas personliga
integritet, men jag finner inte anledning att gora nagra ytterligare uttalanden om
den saken.

Handlaggningen av 6verklagandet

Fragan om bilagaren, trots 6verklagandeforbudet i LFF, haft ratt att 6verklaga
namndens beslut om flyttning och skrotning har provats av domstol. Genom
Hogsta forvaltningsdomstolens beslut att inte meddela provningstillstand stod
forvaltningsrattens beslut att avvisa dverklagandet fast. Min granskning i denna
del avser namndens handldggning av dverklagandet.

Av utredningen framgar bl.a. att bilagaren skickade in ett Gverklagande till
namnden med e-post den 14 maj 2019. Overklagandet dverlamnades till
forvaltningsratten forst den 28 juni 2019, och efter viss skriftvéxling med flera
pastotningar om detta fran dgarens ombud. Av skriftvaxlingen framgar att
drojsmalet med att dverlamna dverklagandet berodde pa att handlaggaren ansag
att det aktuella beslutet inte kunde dverklagas.

Allmanna bestammelser om hur ett beslut éverklagas finns i forvaltningslagen,
FL. Det ar dverinstansens uppgift att prova om ett 6verklagande ska avvisas av
nagon annan anledning an att det har kommit in for sent (se 47 § forsta stycket
FL). I avsaknad av sérskilda regler for vilken instansordning som géller ar
allman forvaltningsdomstol rétt instans (se 40 § FL). Overlamnandet av ett
Overklagande till dverinstansen ska ske skyndsamt (se 46 § FL). JO har vid flera
tillfallen uttalat att kravet pa skyndsamhet innebar att 6verklagandet normalt bor
dverlamnas till 6verinstansen inom en vecka (se t.ex. JO 1995/96 s 314,

dnr 2959-1994).

Trots att namnden ansag att beslutet om flyttning inte kunde dverklagas, skulle
overklagandet alltsa skyndsamt ha 6verlamnats till forvaltningsratten. Detta
borde saledes ha skett redan i samband med att 6verklagandet kom in

den 14 maj 20109.

Remissvaret innehaller ingen redogdrelse for hur namnden bedémt att hand-
laggningen forhallit sig till gallande regelverk. Av utredningen framgar att det
tog drygt sex veckor innan dverklagandet dverlamnades till férvaltningsratten.
Ett sa langt drojsmal ar inte acceptabelt. Drojsmalet synes ha berott pa bristande
kunskap om vad som géller vid ett 6verklagande. Det d& namndens ansvar att se
till att det finns fungerande rutiner for detta.

Uppgifterna i en intervju med handlaggaren

Den som fullgér uppgifter inom den offentliga férvaltningen ska beakta allas
likhet infor lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet (se 1 kap. 9 § RF). Detta
krav omfattar inte bara hur en sak rent faktiskt har handlagts och vilka verkliga



Dnr 685-2020  Sid 9 (10)

skal som ligger bakom ett beslut eller ett annat handlande fran en myndighet.
Aven hur myndighetens agerande kan uppfattas &r av betydelse. Risken for att
andra kan uppfatta att saklighet och opartiskhet inte iakttas ar tillrackligt for att
ett handlande ska kunna anses strida mot grundlagsbestammelsen. (Se Bull och
Sterzel, Regeringsformen — en kommentar [2019, Version 4, Juno] s. 54 f.)

AA och BB har i sin anmélan till JO gjort gallande att det av den ansvariga
handlaggarens uttalanden i en intervju framgatt att hon inte varit opartisk och
saklig vid handlaggningen av arendet, att hon uttryckt sig pa ett osakligt séatt och
att det framgar av uppgifterna att kommunen haft ett sarskilt register for
registrering av vissa fordon.

N&mnden har i remissvaret tillbakavisat uppgiften om att det skulle existera
nagot register eller eget diarium over vissa flyttningsarenden. Jag kan inte se att
vidare utredningsatgarder skulle ge klarhet i fragan. | denna del ger utredningen
darfor inte anledning till ndgon ytterligare atgérd eller ndgot uttalande fran min
sida.

Nar det galler fragan om huruvida handlaggaren brustit i saklighet och opartisk-
het, kan jag konstatera att den aktuella intervjun &r forhallandevis lang och
gjordes mer an ett ar efter beslutet att skrota bilen. Jag har redan konstaterat att
handlaggaren uttalade att hon kénde till att bilen inte var évergiven men att hon
trots det beslutade att bilen skulle anses som ett fordonsvrak och skrotas.
Handldggaren anvénder flera ganger orden tiggarna” och “klientel” som
generaliserande begrepp, vilket jag anser &r olampligt. Intervjun l&st i sin helhet
ger dock inte tillrackligt stod for att handlaggaren brustit i saklighet och
opartiskhet. Det som har kommit fram ger darfor inte anledning att uttala nagon
kritik i denna del. Jag vill dock betona att redan risken for att ett uttalande kan
ge uppfattningen att saklighet och opartiskhet inte iakttas ar tillrackligt for att
det ska anses strida mot bestammelsen i RF. Detta maste varje myndighets-
foretradare tanka pa.

Jag vill ocksa saga att det som namnden uppger i remissvaret om att
handl&ggaren med uttrycket “’klientel” i intervjun avsag samtliga personer som
forekommer i arenden om flyttning av fordon létt kan uppfattas som en
efterhandskonstruktion. Jag har darfér anledning att erinra ndmnden om den
sanningsplikt som foljer av 13 kap. 6 § andra stycket RF nar en myndighet
yttrar sig till JO.

Namnden kritiseras

Granskningen har visat att det har forekommit allvarliga brister i ndmndens
handlaggning av &rendet om flyttningen och skrotningen av den aktuella bilen, i
hanteringen av dverklagandet och dokumentationen av egendom som fanns i
bilen. Namnden fortjanar kritik for dessa brister. Jag ser sarskilt allvarligt pa att
bilen skrotades utan att det fanns rattsliga forutsattningar for det.
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Jag forutsatter att namnden vidtar de atgarder som kravs for att liknande
handelser inte ska intraffa igen.

Vad som i dvrigt har kommit fram i drendet foranleder ingen atgard eller nagot
uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.



