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Avdelning 2 2017-02-00
meddelad 1
Stockholm

PARTER (Antal tilltalade: 1)

Tilltalad

Offenthg forsvarare:

Advokat Andreas Natt och Dag
Advokatfirman NORDIA KB
Box 70389

107 24 Stockholm

AKlagare

Kammaraklagare Karin Lindkvist
Aklagarmyndigheten

City aklagarkammare i Stockholm
Box 70296

107 22 Stockholm

DOMSLUT

Brott som den tilltalade doms for
Brukande av falsk urkund, 14 kap 1 § och 10 § brottsbalken
2016-01-29

Pafiljd m.m.
1. Villkorlig dom
2. Dagsboter 30 3 440 kr

Forverkande och beslag

I beslag taget forfalskat parkeringstillstand forklaras forverkat. Beslaget ska besta
(Polismyndigheten Region Stockholm, beslagsliggare nr 2016-5000-BG2451.1).

Brotesofferfond

Den tilltalade aldggs att betala en avgift pa 800 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.
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YREANDEN MOAL

Aklagaren har yrkat enligt domsbilaga 1.
DOMSKAL

Skuldfragan

_J:u vidgatt de faktiska omstindigheterna. men bestritt ansvar for
brott da hon saknat uppsat. Hon har medgett det sirskilda yrkandet.

Den tilltalade har hérts. Aklagaren har som muntlig bevisning aberopat

stuestorsor mec [ Agaven bar vicre

aberopat den skriftliga bevisning som framgar av stimningsansékan.

Aklagaren har sakframstillningsvis uppgett i mvudsak foljande. Den 29 januari
2016 har parkeringsvakter uppmirksammat en bil som stod parkerad pa
handikapplats pa Hollindargatan I bilen fanns ett handikapptillstand som
parkeringsvakterna sag var forfalskat. Bilen har efter slagning i register visat sig
vara skriven p-let aktuella handikapptillstandet har tagits i beslag.

Forsvaret forf = sakframstillningsvis framhallit bla. foljande. Det
ifragasitts inte att handikapptillstandet 4r forfalskat. Det har dock inte forelegat risk
for aft forfalskningen skulle uppfattas som Zkta. Det har vid det aktuella tillfillet
varit flera personer som anvant bilen och nagon av dem kan ha placerat

handikapptillstandet i bilen.
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Farhar

B ot i huvudsak foliande. Hon var stressad di hon skulle till

sin arbetsplats pa Hollindargatan och stillde bilen pa forsta bésta parkeringsplats.
Hon gjorde inga nirmare kontroller av gatan. Nar hon kom tillbaka till bilen sag
hon en bargmngsbil och parkeringsvakterna. Det var en obehaglig stimming och hon
kiande sig pahoppad. Hon kinde inte till att handikapptillstindet fanns i bilen och
forsta gangen hon sag det var nir parkeringsvakterna visade det for henne. Hennes
man hade haft bilen pa formiddagen och hon himtade den pa Frejgatan strax innan
hon dkte till Hollindargatan. Hon och hennes man delade pa bilen vid tillfillet och
ibland lanade personer pa mannens arbete den. Hon vet inte exakt hur manga
personer som brukade anvinda bilen vid det aktuella tillfillet, men det finns flera
foretag pa samma plats dir hennes man arbetar och vem som helst kunde 13na bilen.

_ anstilld vid bygg- och miljéforvaltningen i Jarfilla

kommun, har uppgett att det aktuella handikapptillstandet inte dr utfardat av Jarfilla
kommun utan r en forfalskning. Handikapptillstandet har omfattande felaktigheter.
Exempel pa dessa felaktigheter dr komnunkoden, 16pnumret, bokstaven efter
fodelsearet (det star N men ska vara M eller K). det saknas foto och namnteckning
pa baksidan och vissa ord som ska sta i versaler dr i gemener. Kommunerna har viss
frihet att utforma utseendet pa tillstinden men grunduppgifterna 4r fastslagna i
foreskrifter.

_ar uppgett 1 huvudsak foljande. Hon arbetade som parkeringsvakt den

aktuella dagen. Nir hon sag handikapptillstindet sig hon direkt att det var en
forfalskning. Hon ringde till Jarfilla kommun for att kontrollera detta och de
bekriftade att serienumret var felaktigt. Hon gav da bilen en parkeringsanmirkning
och ringde efter bargning. Efter ca 30 minuter pa platsen kom bilens kvinnliga
forare. Foraren undrade vad de gjorde och hon forklarade att handikapptillstandet
var forfalskat. Féraren uppgav da att tillstindet tillhdrde hennes vins son som har
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lenkemi. Hon sag att parkeringstillstindet var forfalskat da hon “har ett tréinat ga”
efter tre ars arbete och da hon har vinner som arbetar med handikapptillstind. Hon
tror att parkeringsvakter skulle se att det var en forfalskning, men att allménheten
inte skulle gora det. Pa platsen dir bilen stod parkerad var det tydligt markerat att
det var en handikapplats.

Tingsrdftens beddmning

I mélet ir genom utredningen klarlagt att _d tillfillet parkerat sin bil
pa handikapplats och att det da funnits ett forfalskat handikapptillstand i fordonet.

_auﬁ:'rrt att hon saknat vetskap om att det forfalskade tillstandet

funnits i fordonet och hon dérfor saknat uppsat. Hon har ocksa invint mot att det
forelegat risk for att forfalskningen skulle kunnat uppfattas som akta.

Av utredningen har framkommit att det aktuella tillstandet varit timligen stort och

har legat precis framfor ratten, siledes i_}uf:ilt. Nigra andra

tillstand eller handlingar har inte funnit just dir. Enligt ritten kan_

dirfor inte undgatt ha se detta. Hon har de facto ocksa parkerat sitt fordon pa en
handikapplats. som enligt utredningen varit vil skyltad och markerad. A'.:_

_ vittnesmal framgar ocksa aft _pf{ plats lammat uppgifter som

talar for att hon kiinde till att hon hade ett handikapptillstand i bilen. De uppgifter
hon lammnat pa platsen ti]_m varfor hon haft tillstandet i bilen avviker
ocksa fran vad hon havdat vid huvudforhandlingen. Dessa uppgifter fran _

_h:u' vid forhandlingen inte bemdétts :n_n:rth ritten saknar skil

att ifragasarta 1.-':1:1_1‘::‘::1. Det sagda talar sammantaget med styrka for

atalet. _uppgiff att flera okiinda personer kan ha anviint hennes
fordon och att nagon av dem kan ha limmnat det forfalskade tillstandet i fordonet

stods inte av nagra omstandigheter 1 malet och dr sa osannolik att ritten limnar den

utan avseende.
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Med hansyn till utformningen av det forfalskade tillstandet bedomer ritten, trots
dess brister, att det funnits en risk for att tillstandet skulle kunnat tas for dkta.

Vid en samlad bedémning anser ritten stallt utom rimligt tvivel att _
uppsatligen begitt den aktuella girningen. Atalet ar darfor styrkt och ska bifallas.

Pafiljdsfragan

_51-:}] siledes domas for brukande av falsk urkund. Hon forekommer
inte 1 belastmingsregistret.

_J.;Lf rirande sina personliga forhallanden uppgett bl a. att hon har hon
har en manadslén pa 55 000 kr men arbetar deltid 90 %, samt aft hon har tre bam.

Brottets straffvirde ligger motsvarar ett kortare fangelsestraff Varken brottets

straffvirde eller art medfor dock att pafoljden maste bestammas till fangelse. _
I c:ckommer heller inte i belastningsregistret. PAfoljden kan darfor stanna

vid en villkorlig dom jimte dagsboter. Det far antas att en sadan pafiljd kan avhalla

henne fran fortsatt brottslig verksamhet.

Onvriga fragor

Forverkandeyrkandet r laghgen grundat och har limnats utan ermran varfor detta,
med stod av 36 kap 2 § Brottsbalken, ska bifallas.

I i for brott med fingelse i straffskalan och ska darfor betala
foreskriven avgift till brottsofferfonden.

_ ska, mof bakgrund av vad som framkommit om hennes ekonomuska
forhallanden, till staten aterbetala forsvararkostnaden i malet.



