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PROTOKOLL 
vid tillståndsprövning 
2019-09-16 
Stockholm 

Aktbilaga 4 
Mål nr Ö 2907-19 
 

 

Dok.Id 169579 
HÖGSTA DOMSTOLEN Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid  
Riddarhustorget 8 Box 2066 

103 12 Stockholm 
Telefax - 08:45–12:00 

13:15–15:00 E-post: hogsta.domstolen@dom.se 
www.hogstadomstolen.se 

 

 

 

 

 

JUSTITIERÅD 

Kerstin Calissendorff, Stefan Johansson och Petter Asp 

 

JUSTITIESEKRETERARE  

Lina Nestor 

 

PROTOKOLLFÖRARE 

Charlotta Luthman 

 

PARTER 

 

Klagande 

Judith Vos 

Het Achtkant 43 

1906 GG Limmen 

Nederländerna 

  

Ombud: Advokat Bertil Hübinette 

Bertil Hübinette Advokat AB 

Ola Hanssonsgatan 4, 2 tr 

112 52 Stockholm 
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Motpart 

Polismyndigheten 

Rättsenhet Stockholm 

Förvaltningsrätt 7 

106 75 Stockholm 

  

Ombud: Juristen Martin Sivertsson 

Samma adress  

 

SAKEN 

Felparkeringsavgift 

 

ÖVERKLAGAT AVGÖRANDE 

Svea hovrätts beslut 2019-05-10 i mål ÖÄ 1437-19 

_________________ 

 

Målet föredras. 

 

Högsta domstolen meddelar prövningstillstånd. 

  

 

Charlotta Luthman 

 

Föredraget 2019-09-16 

 

Lämnat för expediering 2019-09-18 

 

 

Kerstin Calissendorff 
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SVEA HOVRÄTT 
Avdelning 03 
Rotel 030107 

PROTOKOLL 
2019-04-03 
Föredragning i 
Stockholm 

Aktbilaga 9 
Mål nr ÖÄ 1437-19 
 
 

 

Dok.Id 1491301     
Postadress Besöksadress Telefon Telefax Expeditionstid  
Box 2290 
103 17 Stockholm 

Birger Jarls Torg 16 08-561 670 00 
08-561 669 80  

08-561 669 88 måndag – fredag 
09:00–16:30 

E-post: svea.hovratt@dom.se 
www.svea.se 

 

 
RÄTTEN 
Hovrättspresidenten Anders Perklev, hovrättslagmannen Jan Öhman och hovrättsrådet 
Catrine Björkman, referent och protokollförare 
 
FÖREDRAGANDE 
Hovrättsfiskalen Emma Haals 
 
PARTER 
 
Klagande 
Polismyndigheten i Stockholms län 
Rättsenhet Stockholm 
Förvaltningsrätt 7 
106 75 Stockholm 
  
Ombud: Juristen Martin Sivertsson 
Adress som ovan  
  
Motpart 
Judith Vos 
Het Achtkant 43 
1906 GG Limmen 
Nederländerna 
 
SAKEN 
Parkeringsanmärkning 
 
ÖVERKLAGAT AVGÖRANDE 
Stockholms tingsrätts slutliga beslut 2019-01-22 i mål nr Ä 15104-18 
 
_________________ 
 

Polismyndigheten i Stockholms län (Polismyndigheten) har överklagat tingsrättens 

beslut angående undanröjande av betalningsansvar för en parkeringsanmärkning och 

yrkat att hovrätten ska fastställa Polismyndighetens beslut. 

 

Judith Vos har motsatt sig ändring av tingsrättens beslut. 

 

 

• ~ 



  Sid 2 
SVEA HOVRÄTT PROTOKOLL 

2019-04-03 
ÖÄ 1437-19 

Avdelning 03  
 
Efter föredragning fattar hovrätten följande 

 

BESLUT (att meddelas 2019-05-10) 

 

Med ändring av tingsrättens beslut fastställer hovrätten att Judith Vos är 

betalningsansvarig för felparkeringsavgift i enlighet med parkeringsanmärkning med 

ärendenummer AP-23699-2018 utfärdad den 11 juni 2018. 

 

Skälen för beslut 

 

Det är ostridigt att Judith Vos bil med registreringsnummer GD-483-T har stått parkerad 

på den tid och plats som framgår av parkeringsanmärkningen. Vidare är utrett att Judith 

Vos vid betalningen via parkeringsautomaten skrev in fordonets registreringsnummer 

utan att ange de två bindestreck som ingick i numret. Av utredningen framgår slutligen 

att en parkeringsanmärkning utfärdades samma dag och att det i denna angavs att 

fordonet var parkerat utan att giltig parkeringsbiljett eller motsvarande var synlig och 

läsbar. 

 

För parkeringen på den aktuella platsen gäller enligt 3 kap. 49 a § andra stycket 1 

trafikförordningen (1998:1276) att avgift ska betalas på det sätt som anges på platsen 

och enligt angiven taxa. Frågan i målet gäller om Judith Vos har uppfyllt sina 

skyldigheter enligt nämnda bestämmelse. 

 

Den som parkerar ett fordon har ett långtgående ansvar att se till att fordonet är 

uppställt i enlighet med de parkeringsbestämmelser som gäller på platsen (se bl.a. 

RH 2010:58 och RH 2016:42). I det här fallet har det ålegat Judith Vos att skriva in 

fordonets registreringsnummer på ett korrekt och fullständigt sätt så att det varit 

möjligt för parkeringsvakten att kontrollera att parkeringsavgiften har erlagts. En 

förutsättning för att detta ska kunna ske är att fordonets registreringsnummer anges i 

dess helhet, dvs. att de bokstäver, siffror och tecken som skrivs in med hjälp av 

parkeringsautomatens digitala tangentbord överensstämmer med vad som står angivet 

på fordonets registreringsskylt. Så har inte skett i detta fall eftersom Judith Vos har 

utelämnat de två bindestrecken som ingick i registreringsnumret. 



  Sid 3 
SVEA HOVRÄTT PROTOKOLL 

2019-04-03 
ÖÄ 1437-19 

Avdelning 03  
 
Enligt Polismyndigheten har detta fått till följd att parkeringsvakten inte kunnat 

kontrollera att parkeringsavgiften erlagts. Mot denna bakgrund, och då Judith Vos inte 

har gjort gällande att hon till följd av brister i parkeringsautomaten eller av annat skäl 

varit förhindrad att skriva in fordonets fullständiga registreringsnummer, anser 

hovrätten att hon inte har fullgjort sina skyldigheter i enlighet med 3 kap. 49 a § andra 

stycket 1 trafikförordningen (1998:1276) och att parkeringsanmärkningen därmed är 

lagligen grundad (jfr Svea hovrätts beslut den 26 mars 2019 i mål nr ÖÄ 1385-19). 

Den omständigheten att Judith Vos faktiskt har betalat ett belopp och att det i efterhand 

varit möjligt att härleda betalningen till det aktuella tillfället medför inte någon annan 

bedömning (se RH 2016:42). 

 

Enligt 5 § fjärde stycket lagen om felparkeringsavgift (1976:206) får en parkeringsvakt 

låta bli att meddela en parkeringsanmärkning om överträdelsen med hänsyn till 

omständigheterna i fallet framstår som obetydlig. Någon motsvarande möjlighet finns 

inte för domstol, vare sig enligt lag eller vägledande praxis från Högsta domstolen. 

Tvärtom visar en genomgång av rättspraxis att mycket stränga krav ställs upp för att ge 

ansvarsfrihet för parkeringsförseelser enligt lagen om felparkeringsavgift (se bl.a. 

NJA 1975 s. 570 I-III och NJA 2005 s. 17). Det kan exempelvis vara fallet om det 

faktiskt inte funnits möjlighet att följa parkeringsbestämmelserna eller hinder mot detta 

har uppstått på grund av nöd eller någon jämförbar intressekollision. Någon sådan 

undantagssituation är det inte fråga om i detta fall. 

 

På grund av det anförda ska tingsrättens beslut ändras och Judith Vos ska åläggas 

betalningsansvar för parkeringsanmärkningen. 

_________________ 
 

Det finns särskilda skäl att tillåta att beslutet får överklagas även av enskild (10 a § 

lagen [1976:206] om felparkeringsavgift). 

  



  Sid 4 
SVEA HOVRÄTT PROTOKOLL 

2019-04-03 
ÖÄ 1437-19 

Avdelning 03  
 
HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga A 

Överklagande senast 2019-05-31 

 

 

Catrine Björkman 

Protokollet uppvisat/ 

 

Skiljaktig mening, se nästa sida. 

 



  Sid 5 
SVEA HOVRÄTT PROTOKOLL 

2019-04-03 
ÖÄ 1437-19 

Avdelning 03  
 
Skiljaktig mening 

 

Hovrättspresidenten Anders Perklev är skiljaktig och anför: 

 

Frågan i målet är om Judith Vos har brutit mot parkeringsbestämmelserna genom att 

utlämna två bindestreck när hon i samband med parkeringen angav fordonets 

registreringsnummer i biljettautomaten. 

 

Hovrätten har den 26 mars 2019 avgjort en liknande fråga i mål nr ÖÄ 1385-19. I det 

målet kom hovrätten fram till att en person hade angett ett utländskt fordons 

registreringsnummer på ett korrekt sätt, trots att personen hade lagt till två bindestreck 

i registreringsnumret på sätt som uppgavs vara brukligt i Tyskland. Denna situation får 

anses vara jämförbar med den nu aktuella. I båda fallen har den som parkerat sitt 

fordon angett samtliga siffror och bokstäver i registreringsnumret korrekt och i rätt 

följd. Avvikelsen från informationen på registreringsskylten består enbart i hur 

bindestreck används. Intresset av enhetlighet i rättstillämpningen, och att lika fall 

behandlas lika, talar för att hovrättens tidigare avgörande bör vara vägledande vid 

bedömningen av detta fall. 

 

Judith Vos har, som hennes talan får förstås, gjort gällande att bindestreck saknar 

betydelse vid angivande av registreringsnummer. Det torde vara allmänt bekant att 

vissa sifferkombinationer kan anges såväl med som utan bindestreck utan att 

giltigheten av den lämnade informationen påverkas. Exempel på sådan information är 

telefonnummer och personnummer. Detta innebär att Judith Vos har visst stöd för sin 

uppfattning, även om det inte finns underlag för att dra några mer definitiva slutsatser 

om betydelsen av bindestreck hos olika länders registreringsnummer. 

 

Polismyndigheten har anfört att det inte var möjligt för parkeringsvakten att kontrollera 

om parkeringsavgiften var betald eftersom bindestrecken hade utlämnats vid 

angivandet av registringsnumret. Detta förhållande är dock att hänföra till den tekniska 

utformningen av systemet för erläggande och kontroll av avgift för parkering och kan 

inte läggas Judith Vos till last vid bedömningen av om hon följt 

parkeringsbestämmelserna eller inte. 



  Sid 6 
SVEA HOVRÄTT PROTOKOLL 

2019-04-03 
ÖÄ 1437-19 

Avdelning 03  
 
Enligt min mening har det inte framkommit något i detta mål som ger anledning att 

avvika från den rättstillämpning som kommit till uttryck genom hovrättens tidigare 

avgörande. Det innebär att Judith Vos inte ska anses ha brutit mot 

parkeringsbestämmelserna och att det därför inte finns laglig grund för att utfärda 

parkeringsavgift. Jag vill därför fastställa tingsrättens beslut. Överröstad i denna fråga 

är jag i övrigt ense med majoriteten. 



 
 

www.domstol.se  Bilaga 
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Hur man överklagar hovrättens avgörande 

______________________________________________________ 

Den som vill överklaga hovrättens avgör-
ande ska göra det genom att skriva till 
Högsta domstolen. Överklagandet ska dock 
skickas eller lämnas till hovrätten. 
 

Senaste tid för att överklaga 

Överklagandet ska ha kommit in till hov-
rätten senast den dag som anges i slutet av 
hovrättens avgörande. 
 
Beslut om häktning, restriktioner enligt 
24 kap. 5 a § rättegångsbalken eller rese-
förbud får överklagas utan tidsbegränsning. 
 
Om överklagandet har kommit in i rätt tid, 
skickar hovrätten överklagandet och alla 
handlingar i målet vidare till Högsta dom-
stolen. 
 

Prövningstillstånd i Högsta domstolen 

Det krävs prövningstillstånd för att Högsta 
domstolen ska pröva ett överklagande. 
Högsta domstolen får meddela prövnings-
tillstånd endast om 

1. det är av vikt för ledning av rätts-
tillämpningen att överklagandet prövas 
av Högsta domstolen eller om 

2. det finns synnerliga skäl till sådan 
prövning, så som att det finns grund för 
resning, att domvilla förekommit eller att 
målets utgång i hovrätten uppenbarligen 
beror på grovt förbiseende eller grovt 
misstag. 
 

Överklagandets innehåll 

Överklagandet ska innehålla uppgifter om 

1. klagandens namn, adress och 
telefonnummer, 

2. det avgörande som överklagas 
(hovrättens namn och avdelning samt 
dag för avgörandet och målnummer), 

3. den ändring i avgörandet som klaganden 
begär, 

4. de skäl som klaganden vill ange för att 
avgörandet ska ändras, 

5. de skäl som klaganden vill ange för att 
prövningstillstånd ska meddelas, samt 

6. de bevis som klaganden åberopar och 
vad som ska bevisas med varje bevis. 

 

Förenklad delgivning 

Om målet överklagas kan Högsta dom-
stolen använda förenklad delgivning vid 
utskick av handlingar i målet, under 
förutsättning att mottagaren där eller i 
någon tidigare instans har fått information 
om sådan delgivning. 
 

Mer information 

För information om rättegången i Högsta 
domstolen, se www.hogstadomstolen.se 

Bilaga A

~ 

dh u SVERIGES DOMSTOLAR 

http://www.hogstadomstolen.se/
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STOCKHOLMS TINGSRÄTT 

Avdelning 3 

 

SLUTLIGT BESLUT 

2019-01-22 

Meddelat i  

Stockholm 

Mål nr Ä 15104-18 

 

  

 

 

Dok.Id 1969511     
Postadress Besöksadress Telefon Telefax Expeditionstid  

Box 8307 

104 20 Stockholm 

Scheelegatan 7 08-561 652 70  
 

måndag – fredag 

08:00–16:00 E-post: 

stockholms.tingsratt.avdelning3@dom.se 

www.stockholmstingsratt.se 

 

 

PARTER 
 

Klagande 
Judith Vos 

Het Achtkant 43 

1906 GG Limmen 

Nederländerna 

  

Motpart 
Polismyndigheten, region Stockholm 

Polismyndigheten (trafik) 

Rättsenhet Stockholm 

Förvaltningsrätt 7 

106 75 Stockholm 

 

SAKEN 
Felparkeringsavgift (AP-23699-2018) 

 

ÖVERKLAGAT BESLUT 

Polismyndighetens beslut 2018-10-17 i mål AP-23699-2018 

_____________ 

 

TINGSRÄTTENS BESLUT 

 

1. Den av Judith Vos åberopade bevisningen i form av fotografier och 

parkeringsbiljetter från parkering i Amsterdam avvisas.  

 

2. Med ändring av Polismyndighetens beslut undanröjer tingsrätten betalningsansvaret 

för felparkeringsavgift.  

  



  Sid 2 

STOCKHOLMS TINGSRÄTT 

Avdelning 3 
SLUTLIGT BESLUT 

2019-01-22 

Ä 15104-18 

 
 

 

YRKANDEN M.M.  

Polismyndigheten har i beslut den 17 oktober 2018 lämnat Judith Vos bestridande av 

parkeringsanmärkning utan bifall, se bilaga 1. 

 

Judith Vos har överklagat beslutet och yrkat att tingsrätten ska undanröja 

betalningsansvaret för felparkeringsavgift.  

 

Polismyndigheten har bestritt ändring. 

_____________ 

 

Judith Vos har som grund för sitt överklagande anfört i huvudsak följande. Hon 

betalade parkeringsavgiften för den aktuella parkeringen genom att ange sitt 

registreringsnummer i parkeringsautomaten. Betalningen bekräftades genom sms eller 

e-post. Hon fick alltså inget papperskvitto. Hennes bil har det utländska 

registreringsnumret ”GD-483-T”. I parkeringsautomaten angav hon 

registreringsnumret utan bindestreck. Det är förmodligen därför parkeringsvakten inte 

fick träff på hennes registreringsnummer. Skiljetecknen i registreringsnumret fyller 

däremot ingen funktion för identifikationen av fordonet. Eftersom hon har följt de 

regler som gäller för parkeringen ska hon inte betala felparkeringsavgift. 

Polismyndigheten påstår också i sitt beslut att det finns två identiska vita fordon av 

märket Renault Clio med utländsk märkning från Nederländerna med 

registreringsnumret i versaler och siffror GD483T och GD-483-T. Så är inte fallet.  

 

Hos Polismyndigheten har Judith Vos som skriftlig bevisning åberopat fotografi och 

transaktionskvitton. I tingsrätten har Judith Vos även åberopat fotografier och 

parkeringsbiljetter från parkering i Amsterdam.  

  

Polismyndigheten har anfört att de omständigheter som åberopats i överklagandet inte 

utgör grund för att undanröja betalningsansvaret. Omständigheterna är inte heller 

tillförlitligen styrkta. Som skriftlig bevisning har Polismyndigheten åberopat 

parkeringsanmärkningen samt parkeringsvaktens skriftliga redogörelse och fotografier. 
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STOCKHOLMS TINGSRÄTT 

Avdelning 3 
SLUTLIGT BESLUT 

2019-01-22 

Ä 15104-18 

 
 

 

 

TINGSRÄTTENS SKÄL 

 

Tingsrätten avvisar ny bevisning 

 

Enligt 10 § tredje stycket lagen om felparkeringsavgift får bevisning som inte angetts 

vid Polismyndigheten åberopas i högre instans endast om parten gör sannolikt, att han 

eller hon haft giltig ursäkt för sin underlåtenhet att ange beviset vid Polismyndigheten, 

eller om det av annan särskild anledning bör tillåtas att beviset åberopas. Om ny 

bevisning inte tillåts ska tingsrätten avvisa den.  

 

Judith Vos har åberopat ny bevisning i tingsrätten i form av fotografier och 

parkeringsbiljetter från parkering i Amsterdam. 

 

Judith Vos har inte anfört någonting som skulle kunna medföra att åberopandet av den 

nya bevisningen bör tillåtas. Inte heller i övrigt har det framkommit att det föreligger 

särskilda skäl att tillåta bevisningen. Tingsrätten avvisar därför den nya bevisningen. 

Det betyder att tingsrätten inte kommer beakta bevisningen.  

 

Tingsrätten undanröjer betalningsansvaret för felparkeringsavgift 

 

En domstol kan inte undanröja en lagligen grundad parkeringsanmärkning på grund av 

att överträdelsen har varit obetydlig, oavsiktlig eller att det rent allmänt skulle vara 

oskäligt att låta den kvarstå. Vidare har den som parkerar ett fordon ett långtgående 

ansvar att se till att det är uppställt i enlighet med de bestämmelser som gäller på 

platsen.  

 

I förevarande fall saknas det utredning om vilka anvisningar som fanns på platsen om 

hur betalning av parkeringsavgiften skulle ske. Det ligger däremot i systemets natur att 

den parkerande, vid avgiftsbelagd parkering, ska kunna visa att betalning har skett. I 

praxis har den parkerande ålagts ett stort ansvar för att se till att parkeringsbiljett 



  Sid 4 

STOCKHOLMS TINGSRÄTT 

Avdelning 3 
SLUTLIGT BESLUT 

2019-01-22 

Ä 15104-18 

 
 

 

finns väl synlig med hänsyn till att parkeringsbiljettens placering legat helt utanför 

parkeringsbolagets kontroll (RH 1998:78 och RH 2016:23). Detsamma bör gälla för 

elektroniska parkeringsbiljetter. Utgångspunkten är därmed att den parkerande har en 

långtgående skyldighet att vid elektroniska parkeringsbiljetter ange korrekt 

registreringsnummer för att parkeringsvakten ska kunna kontrollera att det finns en 

giltig biljett.  

 

Det framgår av Polismyndighetens beslut att avgift hade betalats avseende 

registreringsnumret GD483T, dvs. samma registreringsnummer som Judith Vos fordon 

hade fast angivet utan bindestreck. Tingsrätten anser att parkeringsvakten hade 

möjlighet att kontrollera Judith Vos biljett, eftersom det endast finns ett begränsat antal 

sätt att ange hennes utländska registreringsnummer på – med eller utan bindestreck. 

Mot bakgrund av detta, och mot att Polismyndigheten inte visat att det fanns några 

närmare instruktioner för Judith Vos att följa vid betalningen, kan Judith Vos inte 

anses ha parkerat i strid med parkeringsbestämmelserna. Betalningsansvaret för 

felparkeringsavgiften ska därför undanröjas.  

 

HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga 2 (TR-14) 

Överklagandet ska ha kommit in till tingsrätten senast den 12 februari 2019 och vara 

ställt till Svea hovrätt. Prövningstillstånd krävs. 

 

 

Beatrice Norin 



Bilaga 1

STOCKHOLMS TINGSRÄTT

INKOM: 2018-11-02
MÅLNR: Ä 15104-18
AKTBIL: 2

BESLUT Diarienr 
AP-23699-2018 

Polisen bestridande av 
parkeringsanmärkning Regnr 

UTLREG 
Datum 

20181017 
Ärendenr 

14018 0 ~~ 
VOS, JUDITH 
JUTVOS@HOTMAIL.COM 

UPPGIFTER om reQistrerad äQare 
Efternamn, förnamn 

PANMÄRKNINGAR UTLÄNDSKA FORDON I Personnummer/Org.nummer 

6993003588 Postadress (utdelningsadress och ortsadress) 

70188 ÖREBRO 

BESLUT Da~m 
Anmälan om bestridande lämnas utan bifall. 

GRUND för beslut 

Enligt parkeringsanmärkningen har fordonet varit uppställt utan att avgift eller motsvarande är betald. 

Enligt Trafikförordningen 3 kap. 49 a § ska avgift betalas på det sätt som anges på platsen och enligt angiven taxa. 

Avgift har betalats för fordon GD483T . Det har således inte varit möjligt för parkeringsvakten att kontrollera att avgift erlagts för aktuellt fordon (GD-483-T). Enligt rättspraxis har den som parkerar ett fordon ett långtgående ansvar för att försäkra sig om att alla villkor som gäller för parkering på platsen är uppfyllda som exempelvis att betalning sker för rätt fordon (se bl.a. RH 2010:58 och RH 2016:42). 

Polismyndigheten finner att anmärkningen utfärdats enligt gällande bestämmelser och lämnar anmält bestridande 
utan bifall. 

Hur man överklagar 

Beslut som innebär att betalningsansvaret undanröjs får inte överklagas. 

Polismyndighetens beslut överklagas hos tingsrätten. Skrivelsen med överklagandet ges in till polismyndigheten. Den skall ha kommit in dit inom tre veckor från den dag då klaganden fick del av beslutet. 

Datum för P-anmärkning 

20180611 

Omständigheter eller bevis som inte angetts vid polismyndigheten får inte utan giltig ursäkt eller annan särskild anledning åberopas i tingsrätten. 
UNDERSKRIFT 
Namnförtydligande och titel 

Margareta Andersso'I) 
Handläggare 

Postadress: 
Polismyndigheten 
Rättsenhet Stockholm 
Förvaltningsrätt 7 
106 75 STOCKHOLM 

MARGARETA ANDERSSON 

Epost: 
registrator.stockholm@polisen.se 

010-56 34367 

Telefax: 
010 - 56 34375 

1 



Polisen 
VOS, JUDITH 
JUTVOS@HOTMAIL.COM 

UPPGIFTER om registrerad ägare 

BESLUT 
bestlidande av 
parkeringsanmärkning 

Datum 

20181017 

Diarienr 
AP-23699-2018 

Regnr 
UTLREG 

Ärendenr 

140180024060295389 

3 

f"Ettemamn, förnamn 

I PANMÄRKNINGAR UTLÄNDSKA FORDON 
Postadress (utdelningsadress OCh ortsadress) 

70188 ÖREBRO 

Personnummer/Org.num=7er 
6993003588 ____________ _, ___ _ 

BESLUT 
Datum 
Datum för P-anmärkning 

20180611 
I Anmälan om bestridande lämnas utan bifall. - - - - - - - ~ '---- -----GRUND för beslut 

Enligt parkeringsanmärkningen har fordonet varit uppställt utan att avgift eller motsvarande är betald. 

Enligt Trafikförordningen 3 kap. 49 a § ska avgift betalas på det sätt som anges på platsen och enligt angiven t axa . 

Avgift har betalats för fordon GD483T. Det har således 
inte varit möjligt för parkeringsvakten att kontrollera att avgift erlagts för aktuellt fordon (GD-483-T) . Enligt 
rättspr axis har den som parkerar ett fordon ett långtgående ansvar för att försäkra sig om a tt alla villkor som gäller för parkering på platsen är uppfyllda som e xempelv is att betalning sker för rätt fordon (se bl_a . RH 2010:58 och 
RH 2016: 42) . 

Polismyndigheten finner att anmärkningen utfärdats enligt 
gällande bestämmelser och lämnar anmält bestridande utan bifall. 

Hur man överklagar 

Beslut som innebär att betalningsansvuret undanröjs får inte överklagas. 

Polismyndighetens beslut överklagas hos tingsrätlen. Skrivelsen med överklagandet ges in till polismyndigheten. Den skall ha kommit in dit inom tre veckor från den dag då klaganden fick del av beslutet. 

7 

Omständigheter eller bevis som inte angetts vid polismyndigheten ffir inte utan giltig ursäkt eller annan särskild anledning åberopas i tingsrätten. 
UNDERSKRIFT 
Namnförtydligande och titel 

Postadress: 

Margareta Andersso-~ 
Handläggare 

Polismyndigheten 
Rättsenhet Stockholm 
Förvaltningsrätt 7 
106 75 STOCKHOLM 

MARGARETA ANDERSSO=N~ _ _ Ol0 - 56 3~ 

Epost: 
registrator.stockholm@polisen.se 

Telefax: 
010 - 56 34375 
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Hur man överklagar 
Beslut i felparkeringsärenden, tingsrätt TR-14 
  

Vill du att beslutet ska ändras i någon del kan du 
överklaga. Här får du veta hur det går till. 

Överklaga skriftligt inom 3 veckor 

Ditt överklagande ska ha kommit in till domstolen 
inom 3 veckor från beslutets datum. Sista datum 
för överklagande finns på sista sidan i beslutet. 

Så här gör du 

1. Skriv tingsrättens namn och målnummer. 

2. Förklara varför du tycker att beslutet ska 
ändras. Tala om vilken ändring du vill ha och 
varför du tycker att hovrätten ska ta upp ditt 
överklagande (läs mer om prövningstillstånd 
längre ner). 

Tala också om vilka bevis du vill hänvisa till. 
Förklara vad du vill visa med varje bevis. Skicka 
med de skriftliga bevis som inte redan finns i 
ärendet. 

Obs! Om du tar upp omständigheter eller bevis 
som du inte har tagit upp tidigare, måste du 
förklara varför. Hovrätten tillåter bara nya 
omständigheter eller bevis när den bedömer att 
det är sannolikt att du har haft en godtagbar 
ursäkt för att inte ha tagit upp dem tidigare, 
eller när det finns någon annan särskild 
anledning. 

3. Lämna namn och personnummer eller 
organisationsnummer. Lämna också aktuella 
och fullständiga uppgifter om var domstolen 
kan nå dig: postadresser, e-postadresser och 
telefonnummer. 

Om du har ett ombud, lämna också ombudets 
kontaktuppgifter. 

4. Skriv under överklagandet själv eller låt ditt 
ombud göra det. 

5. Skicka eller lämna in överklagandet till 
tingsrätten. Du hittar adressen i beslutet. 

Vad händer sedan? 

Tingsrätten kontrollerar att överklagandet kommit 
in i rätt tid. Har det kommit in för sent avvisar 
domstolen överklagandet. Det innebär att beslutet 
gäller. 

Om överklagandet kommit in i tid, skickar tings-
rätten överklagandet och alla handlingar i målet 
vidare till hovrätten. 

Har du tidigare fått brev genom förenklad delgiv-
ning, kan även hovrätten skicka brev på detta sätt. 

Prövningstillstånd i hovrätten 

När överklagandet kommer in till hovrätten tar 
domstolen först ställning till om målet ska tas upp 
till prövning. 

Hovrätten ger prövningstillstånd i fyra olika fall. 

 Domstolen bedömer att det finns anledning att 
tvivla på att tingsrätten dömt rätt. 

 Domstolen anser att det inte går att bedöma 
om tingsrätten har dömt rätt utan att ta upp 
målet. 

 Domstolen behöver ta upp målet för att ge 
andra domstolar vägledning i rättstillämp-
ningen. 

 Domstolen bedömer att det finns synnerliga 
skäl att ta upp målet av någon annan anledning. 

Om du inte får prövningstillstånd gäller det 
överklagade beslutet. Därför är det viktigt att i 
överklagandet ta med allt du vill föra fram. 

Vill du veta mer? 

Ta kontakt med tingsrätten om du har frågor. 
Adress och telefonnummer finns på första sidan i 
beslutet. 

Mer information finns på www.domstol.se. 
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